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il TARTU ULIKOOL

KOKKUVOTE

See uuring naitab, kuidas on Hiiumaa kogukonna seisukohad sinna asustatud euroopa naaritsa
(Mustela lutreola) suhtes viimase 15 aasta jooksul muutunud. Uurisime 6&ppimaks Hiiumaa
kogemusest seda, kuidas on hea kohalikku elanikkonda naaritsa kaitsesse kaasata. Et naaritat on
plaanis asustada ka Saaremaale, uurisime samuti Saaremaa inimestelt, mida looma asustamine neile
kaasa voib tuua.

Selle kvalitatiivse uuringu eesmargid olid:

1) Uurida Hiiumaa kogukonna euroopa naaritsa taasasustamise kogemusi ja kérvutada neid
2004. aasta uuringuga.

Uuringu vajadus tuleneb Euroopa naaritsa kaitseks loodud tegevuskava eesmargist nr 10: ,Avaliku
arvamuse muutuste mddtmine”. ,Projekti algusaastail oli suhtumine Uldjuhul positiivne, hetkel aga
puudub Ulevaade sellest, kas kaitsekorralduslike tegevuste elluviimine on seda suhtumist muutnud”
(Maran ja Pddra 2009: 47). Meie uuringust selgus, et:

e 2004. aastal kisitletud olid naaritsa taasasustamise suhtes kas draootaval voi toetaval
seisukohal. Praegu vdib Oelda, et rihmad teavad, kes naarits on ja et ta ei ole loom, kelle
tegevuse parast muret tunda. Ta ei puuduta vaga kedagi.

e Kui 2004. aastal kartsid kusitletud, et naaritsat vdivad Hiiumaal oodata mitmed ohud, on
praeguseks selgunud, et pahatahtlikult keegi naaritsa vastu ei tegutse.

e Eelmises uuringus ei olnud margata seda, et inimeste suhtumine naaritsasse oleks olnud
kuidagi mojutatud muudest teemadest. Selles kiisitluses aga selgus oht, et intervjueeritavad
vBivad oma mure globaliseerumise ja liberaalsete arengute pdrast maailmas siduda
vOrdlemisi vahetahtsate muutustega (mida on neile ka naaritsa asustamine). Kontekst, kuhu
naarits vBidakse panna, voib kiiresti muutuda naaritsast séltumatult.

e 2004. aasta ja meie uuringu tulemused on riihmiti vérdlemisi sarnased — neis riihmades, kus
oli toetus naaritsale suurem siis, on see suurem ka ntld.

2) Hinnata Saaremaa kohaliku kogukonna seisukohti euroopa naaritsa taasasustamise
kiisimuses asustamise eel.

Vaatamata sellele, et euroopa naarits on plaanis asustada Saaremaale |dhema paari aasta jooksul,
puudus teave sealse kogukonna seisukohtadest naaritsate taasasustamise kiisimuses. Ka kaitsekavas
(punkt 3.5.5) réhutatakse avaliku arvamuse uuringu olulisust enne lahtilaskmise algust Saaremaal.

e Saaremaa huvirihmade kdsitlusest joonistub valja vdga sarnane pilt sellele, mis paistab
Hiiumaa kusitluses. Naaritsa simboliline tahendus on (isna samasugune — ta on markamatu,
ohutu, mitmetest teistest vaikekiskjatest eristamatu, aga iseenesest meeldiva vdlimusega
loomake.

e Saaremaa kisitletud mdtlesid kaasa taasasustamise tegevustele ja pakkusid oma oskusi ja
vahendeid, et protsessile kaasa aidata.

e Kontekstid, milles uuritud inimriihmad naaritsaga Saaremaal kokku vdiksid puutuda, on
Hiiumaaga vorreldes veidi mitmekesisemad seetbttu, et Saaremaal on sisemaal kala- ja




vahikasvatusi, aga ka joevahki, mille putgilubadele on suur konkurents. Ka kalaptik, kui kala
kevadel j6gedesse kudema tuleb, toob korraga kokku rohkem inimesi.

Saaremaa elanikega kohtudes selgus, et praegused hoogsast lddnemaailma liikumisest
pohjustatud vastasseisud Uhiskonnas v8ivad raamistada ka naaritsa asustamise vastuvottu.

3) Anda soovitusi kohaliku kogukonna kaasamiseks taasasustamisprotsessi ja euroopa naaritsa

kaitseks, et suurendada euroopa naaritsa liigikaitse projekti edukust Saaremaal.

Soovitusi kohaliku kogukonna kaasamiseks eristasime huvirihmade kaupa. Osa soovitustest toetub
Hiiumaa kogemusele.

Meediatarbijate ja linnaelanike kaasamiseks sobib kohalik meedia. Kui taasasustamise
tegevuste kaigus on vaja jogede ddrde minna, tasub seal elavate inimestega ka vahetult
suhelda. Neile riihmadele tuleb selgitada, milline naarits vélja ndeb ja kuidas looduses voi
koduduel naaritsat kohates kaituda.

Teabevahendajad — st ajakirjanikud, turismiettevétjad, kogukondade vanemad - saavad
taasasustamisele kaasa aidata, tutvustades seda teistele riihmadele. Selleks on neile vaja
sobivat Idhtematerjali.

Loodushuvilised, -kaitsjad, -teadlased ja loomaarstid soovivad kaasa liGa koikides
taasasustamise etappides. Tanu pohjalikele teadmistele voivad nad kaasa aidata nii
lahtilaskmise paikade valikul, teabematerjalide tegemisele kui jaljevaatlustes. Nad vdivad
asuda naaritsa eestkdneleja rolli, vdhendades nii taasasustajate teavitamiskoormust.
Pollu- ja metsameeste ning maaomanikud vajavad selgust, kuidas naaritsa kaitse piirangud
Uhilduvad nende kohustustega veekaitsevodndis ja milleks piirangud vajalikud on.
Maakasutuse piirangute arutamiseks tasub teha koosoleku ja vahendada seal Hiiumaa
maaomanike kogemusi. See rihm eelistab vahetut suhtlust nii enne asustamist kui selle ajal.
Jahi- ja kalamehed ning vahipttdjad liiguvad palju naaritsa potentsiaalsetes elupaikades.
Seetdttu tuleb neid teavitada, kuidas kasutada pliligivahendeid naaritsale ohutult. Jahimees
peab oskama naaritsat teistest vaikekiskjatest eristada ja teadma, mida teha v&i soovitada,
kui inimesed poorduvad tema poole kodu tmbruses liikuva vaikekiskja tottu. Ka selle riihma
esindajad valjendasid valmidust osaleda naaritsa jaljevaatlustes.

Kala- ja vahikasvatajad suhtuvad naaritsa taasasutamisse teistest rihmadest negatiivsemalt.
Véitmaks nende poolehoidu, tuleb leevendada nende hirme ja ennetada konflikte,
korraldades kas 6ppepéaeva vdi kiilastades neid. Selle riihmaga tuleb suhelda vahetult.

Eri ametkondade esindajatega tasub Uhise laua taga kokku leppida kaitumisjuhised
puhkudeks, kui nende soovid v6i nduded maaomaniku jaoks vastuollu lahevad. Et ametnikud
vahendavad teavet mitmete elualade esindajatele, peavad nad teadma, millistele kiisimustele
huvirihmad vastuseid ootavad. Ametkondade esindajaid soovitame kutsuda kuulama ja
vestlema ka siis, kui taasasustajad maaomanike, jahimeeste, kalameeste vdi vesiviljelejatega
kohtuvad.

Poliitikute rolli tottu Saaremaa looduskaitse maine ja poliitika kujundamisel soovitame
taasasustamise ajal ja jarel nendega arutada, kuidas selle looma taasasustamine voiks
muutuda saare edulooks.
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SUMMARY

From the beginning of the century European minks (Mustela lutreola) have been reintroduced to
Hiiumaa, an Estonian island. In 2004 the views of the local community on the introduction were
investigated. It was repeated in 2019/2020 to understand how the views of the community have
changed over the last 15 years. As the reintroduction in Hiiumaa succeeded, European mink is going
to be introduced also to another island Saaremaa. Therefore, it was also examined how the local
community of Saaremaa would accept European mink on the island.

In 2004, respondents in Hiiumaa were either in a wait-and-see or supportive view of mink
reintroduction. Now the community knows who the mink is: it is not an animal to worry about. He
does not really affect anyone; thus, no one is acting maliciously against the creature. The opinions of
local people in Hiilumaa in 2004 and in 2019/2020 are relatively similar - in those stakeholder groups
where the support for the mink was higher then, it is also higher now. The opinions in Saaremaa do
not differ remarkably — the image of mink is inconspicuous, safe and indistinguishable from
many other small predators. People like its appearance. However, the island Saaremaa is still a bit
bigger and more diverse in nature and people. As many people in Saaremaa offered their skills and
resources for the re-introduction of European mink, several of them were also critical. It is due to the
crayfish farms, and crayfish catching tradition on Saaremaa’s small rivers. Critical views emanated
mostly from the fear that mink may threaten crayfish stock of Saaremaa.

To enhance the involvement of the local community in the reintroduction process and the
protection of the European mink in Saaremaa, several recommendations are made. It is
recommended to involve stakeholders like tourism entrepreneurs, museum educators, nature guides,
ferry transporters, community elders, etc. in the communication network of reintroduction. These
stakeholders can independently broaden the socio-cultural meaning and value of the creature among
local publics and tourists. As the reintroducers know well the biological features of the mink, they are
used to communicate to nature lovers, conservationists and scientists, but this perspective does not
attract larger audiences. The journalists can introduce the species for media audiences in general, but
without local interpretation or experience sharing the biological information does not make transfers
to meaning making processes of people.

Some groups that are affected by mink protection restrictions (farmers, foresters and landowners),
but also hunters, fishermen and crayfishers, who move a lot in the habitats of the mink, need personal
approach in reintroduction communication. This helps to alleviate needless fears and understand
how to conduct in these habitats. As in many cases of resentment, people turn to officials and local
politicians, it is also recommended to involve those groups in the communication network of mink.

It is useful to share more practical guidelines to people even if the possibility to meet the animal is
minimal. The minks that are released are often not well-prepared for the life in the wilderness, so

they may come close to fishermen or summer guests, get into peoples’ backyards. These people need
practical guidance on how to behave with the creature (loose dogs can be a danger, domestic birds
may be killed by the mink, etc.).




NAARITSA TAASASUSTAMINE

Taasasustamise tegevused

Allpool on toodud naaritsa taasasustamisega seotud tegevused Eestis:

1920-1940. aastad — esimesed marked arvukuse vahenemisest

1930. aastate 16pp — mingifarmide rajamise esimesed katsetused

1985-1991 — kiire populatsiooni kahanemine, elujéulised asurkonnad vaid Péhja- ja Ida-
Eestis

1986 — naaritsate esimene 6nnestunud paljundamine Tallinna Loomaaias

1980. aastate teine pool — mingi arvukuse piiramine Hiiumaa looduses, mis ei andnud
pusivaid tulemusi tegutseva mingifarmi t6ttu

1995 — karusloomafarmi sulgemine Hiiumaal

1995-... — naaritsate jarjepidev paljunemine Tallinna Loomaaias

1996 — loodusliku asurkonna valjasuremine (viimase looma leidmine)

1998-2000 — minkide valjaplik Hiiumaalt

2000-2016 — naaritsa lahtilaskmine Hiiumaale (kokku 580 isendit):

2000-2003 - "karm” lahtilaskmine (hard-release), tiinete emaste ja pesakambritega
taasasustamine

2004-2016 — “pehme” lahtilaskmine (soft-release), kohanemisaedikutest taasasustamine
2003 - naaritsa tegevuskava loomine aastateks 2004-2008

2004 - naarits maaratakse Vabariigi Valitsuse maaruse alusel | kaitsekategooria loomaliikide
nimistusse

2004 - kisitlus Hiilumaa kohalike elanike naaritsaga suhestumise vilja selgitamiseks.
2004-2005 — vaikekiskjate (rebane, kahrik, metsnugis) kiittimise vdistlus jahiseltsidele
Hiiumaal

2009 - naaritsa tegevuskava loomine aastateks 2010-2014

2012 - katse taasasustada Saaremaale

2013 - selgub, et enam kui pooled Hiiumaa seire kaigus plittud loomad on looduses
stindinud

2016-... — seire ja t00 naaritsa Saaremaale taasasustamiseks

2019 - koik Hiiumaa seire kaigus puttud loomad on looduses stindinud




QUO VADIS, MUSTELA LUTREOLA?
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OPPETUNNID

Kogukonna kaasamise oppetunnid Hiiumaalt

See peatiikk toetub Hiiumaa varasema uuringu (Uljas ja Ruttas-Kittim 2004) ja meie uuringu
tulemuste kérvutusele. Oppetunde kirja pannes métlesime lugejatele, keda huvitab liikide asustamine
Uldiselt (vt ka Lisa 1 — ,Oppetunnid liikide (taas)asustajatele”). Toome vélja pdhimé&tted kohaliku
kogukonnaga suhtlemiseks, mida taasasustajatel tasub silmas pidada. S6nastasime need pohiméotted
selle pohjal, mida Hiiumaal naaritsat asustades ette voeti. ,Tagantjarele tarkusega” leidsime ka paar
tegevust, mida taasasustajad saaksid ideaalsetes tingimustes veel rakendada.

Kaasa taasasustajate sekka kohalik inimene

Naarits on liik, kellega puutuvad kokku pigem spetsiifilised huvirihmad (nt ametnikud,
looduskaitsjad), mille tottu kujundavad suhtumist naaritsa taasasustamisse rohkem
kogukonnasisesed ja -vilised suhted kui vahetud kokkupuuted naaritsa endaga (vrd! nt hunt).
Hiidlaste suhtumist naaritsasse on kujundanud paljuski see, et taasasustajad on Hiiumaa
taustaga inimesed. Kui kohalikku inimest ei ole taasasustajate meeskonnas, tasub ta sinna
eraldi kaasata.

Raagi naaritsast ja tema taasasustamisest mitme huviriihma vaatepunktist

Kuigi huvigruppide hoiakud vbivad olla sarnased (mélemad uuringud kinnitavad tisna sarnast
positiivset suhtumist), véivad nad taasasustamist ja liiki asetada erisugusesse konteksti.
Keskkonnaametnike jaoks on naarits suurte Okoloogiliste probleemide taustal Uks
looduskaitse edulugu, vahendajatele ja poliitikutele voimalus tutvustada Hiiumaad,
loomapidajatele oht kanavarguseks jne. Meedias on naaritsat tutvustatud peamiselt
looduskaitse ja liigi vaatenurgast. Teiste elualade esindajad esitavad naaritsa kohta
teistsuguseid kisimusi (nt mida teha, kui naarits tuleb suvilasse, kas naarits on kalamehe
konkurent jm). Seega tasub meediaga suheldes moelda vahel iihe, vahel teise sihtriihma
ootuste v6i hirmude peale.

Toélgenduskontekst voib muutuda taasasustajate tegevusest séltumatult. Meie uuringus selgus,
et naaritsa taasasustamist annab, nagu teisigi teemasid, siduda globaliseerumiskiisimustega.
Selle tendentsi vastu ei ole taasasustajal motet voidelda.

Selgita, kuidas naaritsaga voib kokku puutuda ja mida siis looma kaitseks teha

Positiivne suhtumine naaritsasse ei tulene otseselt pohjalikest teadmistest liigi kohta ja ka
vastupidi, vihesed teadmised ei pruugi tingida negatiivseid hoiakuid. Nii naiteks oli ka selles
uuringus eemalseisjate, linnaelanike ja meediatarbijate rihmad naaritsa suhtes positiivselt
meelestatud, kuigi nende teadmised naaritsa kohta olid napid ja puudusid ka kokkupuuted
temaga. Ka 2004. aasta uuring néitas, et informeeritus séltub isiklikust huvist ehk véimalusest
naaritsaga kokku puutuda.

Uht véi teist laadi suhtumine ei pruugi veel liigi jaoks tihendada soodsat véi ebasoodsat
kditumist. Naiteks ei saa inimesed naaritsale kaasa tundes kuidagi edendada naaritsale
sobivaid elukohti — see mure oli meie uuringus eriti margatav. Samuti v6ib naaritsale ohtlikke
olukordi tekkida ka selle inimese duel, kes tema taasasustamise heaks kiidab (nt on aias
lahtine koer, informeerimata kiilaline), kui talle pole selgitatud, kuidas toimida.




Tagantjarele tarkusega voib Oelda, et Hiiumaa taasasustamisprotsessi kdigus oleks saanud
inimesi meedia kaudu rohkem informeerida sellest, kuidas nad peaksid naaritsat kohtlema.
Taasasustajad kohtusid aga mitmete huviriihmadega vahetult, mis aitas seda linka taita.

Lase huviriihmadel end aidata, inspireeri neid selleks nendega vahetult kohtudes

e litke taasasustades tuleb teavitusto6 kérval meedias arendada ka kogukonnasisest
teabevahetust. 2004. aasta uuringu kohaselt said inimesed naaritsa kohta teavet eelkdige
meedia vahendusel, meie uuringust ldhtuvalt on huvirihmade infokanalid Usna erinevad,
teave liigub rohkem kogukonnaliikmete vahel kohalikul tasandil valjakujunenud
usaldussuhetest johtuvalt (nditeks saab maaomanik teavet jahimeestelt, teistelt
maaomanikelt, Keskkonnaametist (KeA)). Seega tasub protsessi kavandades kogukonna
arvamusliidritega eri aladelt vahetult kohtuda. Nemad aitavad teavet vormistada oma
suhtlusvorgustikule sobivasse keelde ja muuta selle usaldusvaarseks — nii vormib inimene
meediast kuuldu-ndhtu paremini arusaadavateks tegevusjuhisteks ja valmidus neid jargida
on suurem. Taasasustamisprotsessi teavitustod kadigus on seega loomaga kaudselt
kokkupuutuvad rihmad enda jaoks juba salvestanud, kes on need inimesed, kes
naaritsatega tegelevad ja kuidas neid teavitada.

Soovitused kogukonna kaasamiseks Saaremaal

Soovitused oleme andnud tabelis 1 nii, et teabevélja saab haarata k&ik kesksed huvirihmad,
sealhulgas nii, et taasasustamise kommunikatsiooni Ulesandeid saab teistele asjaosalistele edasi
delegeerida. Soovitused on méeldud neile, kes soovivad naaritsa nditel saada Ulevaadet sellest,
kuidas voib vélja ndha taasasustamise kommunikatsioon. Selles olevaid soovitusi ei pea rakendama
terviklikult, pigem on see ,menil”, millest valida vastavalt sellele, milliseid ressursse (aeg, inimesed,
vahendid) vdtta on. Seda, millistel kiisimustel peatuda, kui tGhe vdi teise rihmaga vestelda, esitleb
tabel 2.

TABEL 1. Soovitused asustamise kommunikatsiooniks

Taasasustaja Loppsihtrihm | Ajakulu, vahendid
tegevus

1. Koostada Saarte Haal, Meie Maa, Linnaelanikud, Ajakulu ajakirjanikega
meediaplaan, Kadi Raadio meediatarbijad Uhenduse vtmisele,
varieerida soovitusi | Kalale! Kalastajad, vestlemisele, ka ise
sihtrihmast vahipidjad kirjutamisele; v6ib paluda
lahtudes Eesti Jahimees Jahimehed appi Tallinna Loomaaia voi
Maamajandus, Maaleht, PSllumehed KeA pressitootajad
Maa Elu
Metsaleht, Maaleht, Maa Metsaomanikud
elu
Eesti Loodus Loodushuvilised,
loodushariduse
edendajad
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2. Koostada
nimekiri asutustest,
kes saavad
kogukonda teavet
vahendada

3. Koostdoarutelu
pidamine sellest,
kuidas ettevotted ja
asutused saavad
oma sihtriihmade
tarbeks naaritsa
Saaremaaga siduda

4. Osaleda
metsauhistu,
pollumeeste
Uhenduse, jahiseltsi,
metsloomaiihingu
ja vallavolikogu
plaaniparastel
kohtumisel, teha
ettekanne
naaritsast

5. Kala- ja
vahikasvatajatega
kohtuda

6. KeA, RMK, KeM,
KAUR, MB, PRIA

7. Uurida véimalusi
paigaldada
tulevikus naaritsa
rajakaamera

Maakauplused (voi ketid)
kogukonnaseltsid,
kulakeskused,
kalastusselts,
kalastuspoed,
aktivistkalastajad
(blogijad),

RMK jt matkaradade
haldajad,
kanamdidjad ja
kanapidajad (PRIA
infoslisteem)
Praamiettevote,
turismiinfopunktide
tootajad,

kasitooliste eestvedaja,
giidide eestvedaja,
kohalikud muuseumid,
looduskeskused

Juba toimuvad
koosolekud

Vahetu arutelu (nende
juurest soovitame labi
kaia)

Uhisarutelu

Vabas vestluses
inimestega, kes on
kaameraid paigaldanud ja
oskavad veebillekandeid
seadistada

Jogede aares
elavad inimesed,
looduses liikujad
ja
loodushuvilised,
kalastajad ja
vahipludjad

Suvitajad,
turistid,

lapsed ja
noored,
linnaelanikud,
meediatarbijad,
maaelanikud,
loodushuvilised

Maaelanikud ja
maaomanikud,
kanapidajad

Maaelanikud ja
maaomanikud

Maaomanikud,
pdllumehed,
metsaomanikud,
kalastajad ja
vahipuldjad,
vesiviljelejad
Loodushuvilised,
turistid,
meediatarbijad

Uhe téénadala tlesanne
vabatahtlikule voi
praktikandile (kirjutamine,
suhtlus, postitamine);
siltide tegemine ja
kiletamine

Koostada lahtematerjal,
mida huvirihmad saavad
iseseisvalt kasutada
trikistes, kasitodesemetel,
teabematerjalidel (naaritsa
kujutis vektorgraafikas,
kujutise kdrvutus teiste
kiskjatega, koljud vm);
kohtumise
ettevalmistamine,
ajuriinnaku korraldamine
Ajakulu 2-4 koosolekul
osalemisele

Ajakulu 2-4 inimese
kilastamisele

Arutelu ettevalmistus,
kokkukutsumine, arutelu
juhtimine

Tellida paigaldus, kui
naaritsal on Saaremaal
tekkinud iseseisev
asurkond




QUO VADIS, MUSTELA LUTREOLA?

TABEL 2. Naaritsa taasasustamise huvirihmade teabevajadused

KOIK RUHMAD
Milliste naaritsaga kohtumiste puhul ja kellele helistada?
Mis ma naaritsa tulekust kasu saan?

Mida pean mina tegema, kui naarits taasasustatakse?

LINNAINIMESED JA MEEDIATARBIJAD

Milline ta valja nadeb, kuidas eristub teistest pisikestest
kiskjatest?

Kas ta on valjasurnud loom, kui ohustatud ta on? Kus teda veel
on?

Kus ta elab, kui palju ta ringi ligub? Kas naarits voib sattuda
linna?

Kas ta puutub kokku looduses uitajatega, suvitajatega?
Kuidas saada aru, kui ta on lahikonnas?

Mida ta s66b?

Kas ta ohustab kodukasse? Kanu? Kuidas koduloomi kaitsta?
Kas kass voi vabalt liikuv koer saab naaritsa katte?

Kas ta voib ohustada teisi liike, muutuda nuhtluseks?

Kas ta ohustab kahepaikseid, linde, linnumune, janeseid?

Kas keegi ktiks teda trofee véi karusnaha parast?

Kas looma on vaja aidata, kuidas? Kas suita tohib pakkuda,
mida?

Kas siin on euroopa naaritsaid varem olnud?

Kus teda naha saab? Kas tuleb rajakaamera?

Kas ta levitab koroonat?

Kas loodusturist saaks teda naha?

KALAMEHED, JAHIMEHED, VAHIPUUDJAD,
KALAKASVATAJAD

Mida ta s66b?

Kuidas mojub naarits saare kalavarudele? Kas ta tuleb
kalakasvandusse?

Kas ta levitab joevahile ohtlikke haigusi?

Kuidas teha kalakasvatust naaritsakindlaks?

Kas naarits suudab ohjata signaalvahki?

Kaua ta suudab vee all olla?

Kas ta voib morda, nakkevorku kinni jaada ja uppuda?

Kas kobras on naaritsale hea véi halb? Kas kopratammid
tuleks I16hkuda?

Kas jahikoer voib ta maha murda?

Kes on tema looduslikud vaenlased? Nt rebane, kotkas,
Saakal?

Kuidas on kiskjate arvukusega? Kas naaritsat ohustavaid
kiskjaid on plaanis vahendada?

Kas saarel on minki? Kui mink siin hakkama ei saanud, kas
naarits saab?

Mis saab naaritsast parast surma? Kes saavad topised?
Kuidas saasta naaritsat, kui vaikekiskjale jahti pidada?

Kuhu teda taasasustatakse? Millal?

Kas kontrolle hakkab rohkem kaima?

Kas ma saan trahvi, kui temaga midagi juhtub?

Kas vahiputgilubade jagamine vaadatakse Ule?

POLIITIKUD JA TEABEVAHENDAJAD

Millistele rihmadele naarits korda laheb?

Mis on nende ootused? Mis on nende teabevajadused?
MAAOMANIKUD, JOGEDE AARES ELAVAD INIMESED
Milline ta valja ndeb, kuidas eristub teistest pisikestest
kiskjatest?

Milliseid looduslikke tingimusi naarits vajab? Kas talle
sobib elamiseks ka rannikuroostik, raba, jarved? Kui
paikselt elab, kui palju ta ringi liigub?

Kas kass voi vabalt liikuv koer saab naaritsa katte?
Mida ta s66b?

Kuidas kaitsta kanu? Mille poolest eristub ta
roovkaitumine naiteks nugise omast?

Kuidas saada aru, kui ta on end lahikonnas sisse
seadnud?

Kuidas Hiiumaal taasasustamisega laks? Miks
taasasustada just Saaremaale? Miks naaritsad (eelmisel
taasasustamisel) Saaremaal hukka said?

Mida voéidab meie piirkond taasasustamisest?

Kas ta aitab vahendada hiiri voi migrisid?
LOODUSKAITSJAD JA -HUVILISED

Mida naaritsa taasasustamine looduskaitse pohimotetes
muudab?

Kas saame kaasata Opilasi naaritsa uurimisse?

Kas naaritsa taasasustamine on lootusetu Uritus? Kas
haruldaste liikide hoidmisel on métet?

Mis liike on veel plaanis (taas)asustada?

Kust tulevad taasasustatavad loomad?

Kas tehistingimustes kasvanud naarits saab looduses
hakkama? Kui humaanselt, labimdeldult nad
vabastatakse?

Kuidas neid tapselt lahti lastakse?

Kas meil on piisavalt stiia (konni, kalu, vahki)? Mida ta
teeb, kui jogi suvel dra kuivab?

Milliste liikide soomisele v&ib ta kohastuda, kui
toidubaas kokku kuivab? Nt pardid, teod?

Kas ta ohustab kahepaikseid, linde, linnumune, janeseid?
Milliste liikidega ta konkureerib (nt nugis, saarmas)?
Kes on tema looduslikud vaenlased? Nt rebane, kotkas,
Saakal?

Kuidas ta paljuneb? Kellega ta veel jarglasi saab? Mis
saab hubriididest?

Kuidas Hiiumaal taasasustamisega laks? Miks
taasasustada just Saaremaale? Miks nad Saaremaal
hukka said? Miks neid on vaja mélemale saarele?
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POLLUMEHED, METSAMEHED

Kuidas ma teada saan, mida ma oma maal teha tohin?
Millised piirangud kaasnevad? Miks just sellised piirangud?
Kuidas neid jargida? Kas riik ostab minu maa ara?

Kas kraavitada tohib? Teha haket kraavipervedel? Kraavi peal
puid raiuda? Kuidas?

Kas laga tohib kaitsevoondis laotada? Teisi mahevaetisi,

Milliseid looduslikke tingimusi naarits vajab?
Kuhu teda taasasustatakse? Millal?

Kas linnualad on ohus?

AMETKONDADE ESINDAJAD

Kes otsustavad naaritsa taasasustamise ule?
Kuidas jaotuvad taasasustamise Ulesanded asutuste
vahel?

mineraalvaetisi? Miks?

Kuidas on plaanis maastikku muuta? Mida see mulle
tahendaks? Kas mina saaks ka endale tiigi?

Kui kaugele ta joe kaldast liigub?

Kuidas ma saan aru, kui ta minu maadel tegutseb?

Mida teha, kui ta hakkab pahandust tegema? Kes ta kinni
putab? Tuleb ta tagasi?

Kas kontrolle hakkab rohkem kaima?

Kas ma saan trahvi, kui temaga midagi juhtub?

Kas ma saan kompensatsiooni? Mille eest? Kui palju?

Kas ta levitab haigusi (kdrntdbe, marutaudi)?

Millist sihtrihma saan mina teavitada, kuidas ja millest?
Kuidas ametkondade juhtn66rid maaomanikele kokku
kolavad? Millised on  vastuolud maaomaniku
vaatepunktist?

Milliseid toollesandeid see mulle tahendaks?

Kuidas taasasustamist rahastatakse?

Kes hooldab taasasustatavaid naaritsaid ja kuidas?

Kas nad kiibistatakse, vaktsineeritakse?

Uurimuslikud 6ppetunnid

2004. aasta uuringus (Uljas ja Ruttas-Kuttim 2004) kasutati uurimuse tegemiseks ankeetkdusitlust ja
andmete analllsiks kvantitatiivset analtsi.

2004. aasta uurimuse tugevused:

e voOimaldas kisitleda paljusid inimesi
e tagastati 63% (164 ankeeti), mis on ankeetkusitluste puhul kérge vastamismaar
e voOimaldas saadud andmeid standardiseeritud vormis anallitsida

2004. aasta uurimuse puudused:

e piirduti nende huvirihmade kusitlemisega, kelle huvisid vdib naaritsa loodusesse tagasi
toomine puudutada. Maaratlemata elualaga inimeste vastuseid eraldi ei mdtestatud, mis
oleks voinud tuua valja ka teisi pohjuseid peale eluala, mis véivad kujundada inimeste motiive
voi kokkupuuteid naaritsaga.

e eiole teada, kas korge vastamismaar oli tingitud inimeste huvist teema vastu voi sellest, et
ankeete levitati peamiselt huvikaitseorganisatsioonide kaudu ja vaiksema sotsiaalse
vorgustikuga vastajad, kelleni ongi raskem jouda, jaid korvale.

e vastuste esitamine protsentidena ei anna selget sisulist arusaamist tulemustest. Seda,
millisest piirist (nditeks kindla vastuse esinemise protsendist) alates voiks osutada
probleemile suhtumises, pole véimalik paika panna.

e uuringu lahenemisviis naaritsa taasasustamisele on kohati normatiivne (kirjutab sobivad
arvamused ette) ja ei paku vastajale véimalust valjendada arvamust teemadel, mida ta vdiks
oma rollist tulenevalt oluliseks pidada.

e jdetud on kisimata, kuidas naaritsa taasasustamine voiks vastajaid m&jutada (uuritud on
teadmisi naaritsa projekti ja liigi bioloogia kohta (nt mida s66b, kuidas paljuneb)).

Kvantitatiivne anallitis on sobiv puhkudel, kus inimestel on sisuline ja neile oluline kogemus uuritava
teemaga. Kuna naarits puudutab inimeste elusid vordlemisi tagasihoidlikult, ei saa positiivsete
hinnangute pdhjal jareldada, et inimestel on stigav huvi naaritsa vastu.




il TARTU ULIKOOL

Nii 2004. aasta kui ka selle uuringu puudused:

e raskesti kattesaadavate huvirihmade vahene kaasatus (nt vahi(rédv)piidjad,
huvikaitseorganisatsioonidesse mitte koondunud inimesed, suvitajad jt).
e onvdimalus, et vastati nii nagu eeldati, et kisitluses/intervjuus taheti kuulda.

Selle uuringu tugevused:

e joudsime rohkemate huvirihmadeni, kui 2004. aasta kdsitluses.

e kisitlesime kokku 183 inimest, mis on rohkem kui 2004. aasta kisitluses.

e poOoOrasime uuringus enam tahelepanu inimese kaitumuslikele aspektidele, et selgitada,
kuidas inimriihmades toetada naaritsale soodsamaid teguviise.

e osutusime uurijatena Hiiumaal, aga eriti Saaremaal teabevahendajateks — vastasime
huviriihmadel tekkinud kisimustele, st taitsime kohaliku kogukonna teavitajate funktsiooni.

e intervjueeritavad ei ndinud meid taasasustamise tegevuste eest vastutavatena, mis vottis dra
arrituse voi hirmu, mis kaasneb tajutud véimupositsiooniga.

Soovitused tulevikuks loomade (taas)asustajatele:

e kogukondi on véimalik kaasata juba sarnaste uurimuste tegemisega — inimestega vesteldes
ja neid kuulates valmistab nad ette (uue) liigi saabumiseks ja eraldiseiva teavitustoo tegemise
koormus langeb.

e intervjueerijate valimisel tuleb votta arvesse nende ettevalmistust — intervjuude kaigus
kogutakse ja jagatakse teavet kogukonnaga vaheldumisi.

e voOimalusel tuleks (taas)asustamisel kogukonna arvamuste selgitamiseks kaasata kohalikke
autoriteete, kelle arvamust peetakse olulisemaks teaduslikust kogemusest. Neil voib olla ka
parem ligipaas raskesti ligipaasetavatele huvirihmadele.

e tuleb hoiduda véimupositsioonist suhtlusmaneerides.

o tuleb Iabi mbelda alternatiivsed viisid teabe hankimiseks, nt imberorienteerumine vahetutelt
vestlustelt telefoni- voi veebiplatvormi suhtlusele (COVID-19 tulek raskendas kill uurijate
kogemusel intervjueeritavate ringi laiendamist, kuid samas oli inimestel rohkem aega
vestlustele piihenduda).
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ANALUUS

Uurimiskiisimuste Uu ri ngu metood I ka

tapsustamine

Uuritavate rithmade
maaratlemine »
o0ode
kavandamine Saaremaal

Vilitoode tegemine

Hiiumaal Kogutud materjali
siistematiseerimine ja analiiiis

AJAJOON

Raport: jareldused ja
) soovitused

Alustasime uuringut naaritsa taasasustamise votmekiisimuste viljaselgitamisega, et leida
looduskaitse administratsioonile tahtsate kiisimuste vastused. Selleks vestlesime:

naaritsate kaitse ja taasasustamisega tegeleva sihtasutuse Lutreola juhi Tiit Maraniga, et
selgitada, kuidas naaritsat on taasasustatud, kes selles osalesid ja kellega oli taasasustamise
kaigus kokkupuuteid, sh kaasamistegevuste raames.

uuringu valjundi kasutajatega (SA Lutreola, KeMi (Keskkonnaministeeriumi), KeA esindajad),
et moista, miks on naaritsate taasasustamine neile tahtis ja milliste (teadmus)probleemide
lahendamisele saab selle uuringuga kaasa aidata.

Vestlustest kogutud teadmisi tdiendasime dokumentide anallilisiga, et leida Ules vestlustes mainitud
faktid ja neid tdpsustada. Selleks leidsime Internetiotsingu, raamatukogu infosiisteemi ja
digitaliseerimata ajalehtede abil naaritsa kohta ilmunud artiklid trikimeedias (vt Lisa 2 — ,Naarits
trikimeedias”), teadusartiklid naaritsast, naaritsa tegevuskavad, Rein Marani filmi naaritsast jm.

Jargnevalt maaratlesime rithmad, keda nii Hiiu- kui ka Saaremaal uurida ja tapsustasime
uurimiskisimusi. Selleks:

otsisime Ules varasemad sotsiaalteaduslikud uuringud naaritsa taasasustamise kohta
(Hilumaal viisteist aastat tagasi tehtud kusitluse (Uljas ja Ruttas-Kuttim 2004), Saaremaal
sama metoodikaga tehtud keskkooli dpilase uurimistdd (Tuus 2013)). Selgitasime, millised
sotsiaalsed rihmad on naaritsa taasasustamisel tdhtsaks osutunud, millised on nende
kokkupuuted naaritsaga, mis voib naaritsat ohustada ja mida vdib jareldada riihmade
kaasamise kohta looma taasasustamise protsessis.

otsisime liikide (taas)asustamist kasitlevaid teadusuuringuid ja koondasime nendest
huvirihmade loetelu, et selgitada, kuivord on esialgne loetelu huvirihmadest ammendav,
kuivord tuleks seda taiendada.

vaatasime Ule, millistest riihmadest on juttu naaritsa kohta kirjutatud triikimeedia artiklites.




il TARTU ULIKOOL

e koondasime loetelu liikide (taas)asustamisega seotud huvirihmadest ja arutasime seda Tiit
Maraniga, et selgitada, millised rihmad vaarivad tema kogemuse pdhjal uuringusse
kaasamist. Loetelu taiendasime ka hiljem kusitletute kogemuste pdhjal.

e silstematiseerisime rihmad, jattes kdrvale vaheolulised.

Ulevaatlik loetelu sotsiaalsetest riihmadest, kelle teadmisi, seisukohti ja tegevust on tulnud
(taas)asustamise kaigus arvesse votta (vt Arts jt 2016, Lopes-Fernandes jt 2018, Madden 2004,
O'Rourke 2000 ja 2013, Sutton ja Lopez 2014, Vogler jt 2017), on leitav Lisas 3 — ,(Taas)asustamise
sotsiaalsed riihmad dldiselt”. Ulevaatlikku loetelu oli vaja stistematiseerida, sest leitud riihmade
kokkupuuted naaritsa taasasustamisega ei ole sugugi tihetaolised.

Meie uuringus joonistusid inimriihmad vélja seoses nende suhtega taasasustatavasse looma.
Erinevalt varasemast Hiiumaal tehtud uuringust (Uljas ja Ruttas-Kuttim 2004) ei maaratlenud me
uuritavaid inimrihmi sotsiaaldemograafiliste tunnuste (nagu sugu vdi vanus) ega eluala jargi, sest
need ei vadljenda iseenesest seda, kuidas inimeste tegevus suhestub naaritsaga. Eluala maaratleb
suhte loomaga ainult siis, kui inimene tegutseb looduse vallas, kuid sellest olulisem on, kuidas
inimesed suhestuvad ja mojutavad naaritsa taasasustamist. Hilumaa huvirihmad meie uuringus on
eemalseisjad; trehvajad; vahendajad; loodushuvilised, -kaitsjad, -teadlased, loomaarstid; pollu- ja
metsamehed, kalakasvatajad; jahi- ja kalamehed; ametkondade esindajad; poliitikud.

Saaremaal on huvirihmi, kellega me Hiiumaal kokku ei puutunud. Huviriihmade nimekirja lisandusid
kala- ja vahikasvatajad, kelle toodangust voib olla huvitatud ka naarits. Jahi- ja kalameeste k&rval on
Saaremaal ka vahipuiidjad, kes liiguvad kallastel, kuhu v6ib naarits elama asuda. Huviriihmade seas
eristasime Saaremaal ka j6gede ddres elavad inimesed. Samas ei saanud me selle tottu, et Saaremaal
euroopa naaritsat veel ei ole, kisitleda no trehvajate riihma. Anallilsis tapsustasime ka vahendajate
riihma nimetust (kasutame moistet teabevahendajad), sest Saaremaal pole naaritsa puudumise téttu
olnud kellelgi pohjust tema kohta laiemalt teavet jagada, aga see rihm saaks seda tulevikus teha.

Seejarel tegime valitddde plaani:

e intervjueeritavate leidmisel kasutasime lumepallimeetodit, internetist huvigruppide
esindajate otsimist ja juhuvalimit.

e arutelu pohjal Tiit Maraniga huvirihmade Ule koondasime esimesed viited inimestele, kellega
Hiiu- ja Saaremaal vestelda.

e tegime Internetiotsingu, et tdpsustada maaratletud huvirihmade esindajate positsioone,
nimesid ja kontaktandmeid.

e tdiendasime uuringu plaani jooksvalt, kogudes hiljem huvirihmade esindajatega vesteldes
taiendavaid viiteid inimestele, kes on naaritsaga taasasustamisega kokku puutunud voi
kellega tuleks vestelda muudel p&hjustel. Nende kontaktandmeid kogusime samuti avalikest
andmekogudest vdi palusime end vahendada kusitletavat tundval inimesel.

o selle ule, millistes punktides kisitleda inimesi juhuslikkuse alusel, otsustasime valitddde
kaigus. Jdgede laheduses ja asulakeskustes poodrdusime vastutulevate inimeste poole, et neid
nende ndusolekul kisitleda.

e maaratlesime punktid, mida kiilastada saartel vaatluse eesmargil (ka neid kohti tdpsustasime
valitoode kaigus edasi).
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panime kokku kiisitlus- ja vaatluskavad (vt Lisa 4 — ,Hiiumaa kdsitluskava”; Lisa 5 — ,Saaremaa
kisitluskava”) ja Saaremaa intervjueeritavatele ka teabelehe naaritsast (vt Lisa 6 — ,Naaritsa
teabeleht”).

Jargmises etapis tegime praktilisi valitoid. Selleks:

votsime uuringu plaaniga sobivate inimestega telefoni voi e-posti teel Gihendust ja leppisime
kokku intervjuude toimumise ajad ja kohad. Nende inimestega, kelle poole p&drdusime
vestluseks ndusoleku saamiseks tdnaval vdi looduslikus keskkonnas ringi liikudes, leppisime
vestluse kokku silmast-silma kohtudes.

tegime inimestega intervjuud kas Uks Uhele v&i rihmavestlusena. V&tmeinformantidega
vestlesime sageli mitme uuringurihma lilkkmega korraga, et saaksime vahetult jargnevates
vestlustes uut teadmist paremini arvesse votta (tdiendada jooksvalt kiisitluskava jm). Osad
intervjuud toimusid telefoni teel, méned Uksikud vastused saime kirjalikult. Vahetult
toimunud vestlustest osa toimus ka Tallinnas ja teistes mandri-Eesti asulates. COVID-19
leviku tottu piirati inimeste liikumist Saaremaal ajal, mil meil oli kavandatud sinna valit66d
(mérts-mai 2020). Seet&ttu on osa Saaremaa intervjueeritavate arvamustest kogutud telefoni
ja virtuaalkanalite vahendusel.

kasutasime poolstruktureeritud vestluse kava, mis annab kill juhised selleks, millest
intervjueeritavaga vestelda, kuid véimaldab kiisimuste jarjekorda ja sdnastust vordlemisi
lihtsalt muuta. Jatsime kusitletavatele vGimaluse ka ise vestlust juhtida, et saada teavet,
millele me ei osanud eelnevalt mdelda. Vestluse kdigus kasutasime Saaremaal ka naaritsa
teabelehte, et need intervjueeritavad, kes naaritsast vdahem teavad, saaksid oma arvamuse
kujundada faktide pohjal.

valitoode kaigus otsisime saartelt kohapeal Ules punktid, mis inimeste liikumise vaatlemise
pdhjal peitsid endas voimalusi vahendatud kokkupuudeteks naaritsaga (nt loodusturismi
kulastuskeskused, turismiteabe punktid, kasit6o- ja suveniiripoed jne). Kilastasime ja
vaatlesime neid avalikke kohti kellelegi ette teatamata ja kus v&imalik, vestlesime ka
inimestega, kes neis kohtades tegutsesid (nt turismispetsialistid, poemudjad).

kilastades intervjueeritavaid nende kodus, kodu l3histel looduses voi asutustes
(ametiasutustes, kilastuskeskustes, seltsimajades) tdiendasime vestlust ka
vaatlusandmetega. Avalikes ruumides poodrasime tahelepanu ruumi esitlusvéimalustele ja
koikvdimalikele teabematerjalidele. Kui intervjueeritaval oli sobivaid artefakte, palusime
intervjueeritaval endale ndidata asjassepuutuvaid ehitisi, esemeid, pilte ja dokumente.
Selliseid materjale oli siiski vordlemisi vahe sailitatud. Intervjueeritavad naitasid meile sageli
ka lahikonna loodust.

salvestasime ja koondasime vestluste ja vaatluste tulemused, sdnastades intervjueeritavate
tagasiside Umber nii, et ei oleks voimalik nende arvamusi uuringu raportis nende isikuga
kokku viia.

Kokku kisitlesime Hiiumaal 89 inimest ja Saaremaal 94 inimest; Saaremaa kusitletute arvule lisandub
veel 17 (jogede aares elavat inimest), keda kusitles naaritsa taasasustamist ette valmistavaid valitdid
tegev inimene. Nende jagunemisest huviriihmade vahel anname Ulevaate tabelis 3.
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TABEL 3. Kusitletute arv riihmade kaupa Hiiu- ja Saaremaal (kattuvad rollid on loetud topelt)

Eemalseisjad

Trehvajad

Vahendajad

Loodushuvilised, -kaitsjad,
-teadlased, loomaarstid
Pollu- ja metsamehed,
kalakasvatajad

Jahi- ja kalamehed

Ametkondade esindajad
Poliitikud
Kokku

Allikas: autorite andmed

Kiisitletute Kiisitletute
arv arv
Hiiumaal Saaremaal

19 Linnaelanikud, 15
meediatarbijad

17 Jogede  ddres  elavad 17 (+17)
inimesed

6 Teabevahendajad: 12
ajakirjanikud,
turismiettevdtjad,
kogukondade vanemad

17 Loodushuvilised, -kaitsjad, 18
-teadlased, loomaarstid

13 Pollu- ja metsamehed, 10
maaomanikud

9 Jahi-  ja kalamehed, 18
vahipiudjad
Kala- ja vahikasvatajad 4

11 Ametkondade esindajad 9

3 Poliitikud 3

95 106 (+17)
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Ulevaade vestluste ja vaatluste teemadest:

o intervjueeritava elu-olu tingimuste ja argipraktikate kirjeldus (t606,
tegevus looduses, kodune elu)

tema kokkupuuted teiste huviriihmade ning ametiasutuste esindajatega
vahetud ja vahendatud kokkupuuted naaritsaga

teadmised teiste riihmade kokkupuudetest loomaga

timberkaudse looduse analiiiis, selle tingimuste sobivus naaritsale
kohalikud keskkonna- ja loodusprobleemid ja probleemliigid
kokkupuuted looduskaitse administratsiooniga

o O O O O O O

arvamused naaritsa kaitsetegevuste kiisimuses (piirangud,

maastikukujundus)

o kogukonna kaasamise kogemused naaritsa taasasustamise protsessis ja
looduskaitses laiemalt

o teadmised ja saadud juhised naaritsa kohtlemiseks

o voimalused naaritsa lugu saare elu edendamise heaks dra kasutada

Jargnevalt siistematiseerisime ja analiilisisime kogutud materjali, alustades Hiiumaal kogutud
teabest. Selleks:

e silstematiseerisime analllsimaterjali uuritud rihmade kaupa, sh rihmitust t66 kaigus
taiendades. Sustematiseerimise aluseks votsime riihmade naaritsaga kokkupuudete laadi ja
sageduse (sh silisteemsuse).

e kirjeldasime ja piltlikustame rihmade kaupa nende kokkupuuted naaritsaga ja
huvirihmadega, lahtudes kahest allikast:

Arts jt (2016) jargi kirjeldasime:

o naaritsa tahendusvalja (vdib olla taiesti lahus argipraktikatest)
o tegevused, mille raames riihm on naaritsa taasasustamisesse kaasatud olnud
o kontekstid, milles maaratlevad suhte naaritsaga

Vogleri jt (2017) jargi selgitasime:

o kuivord on vaadeldav riihm liigi taasasustamisest huvitatud
o kuivord saab ta taasasustamise protsessi mdjutada ja kuivord on ise sellest
mdjutatud.

Selle jarel koondasime uuringu tulemused raportisse:

e Analtisisime, milliseid erinevusi ja muutuseid voib taheldada Hiiumaal 2004. ja meie tehtud
uuringute vahel, samuti seda, kuidas Hiiumaa ja Saaremaa huvirihmade kogemused
omavahel erinevad. Selle kdigus poodrasime tahelepanu kasutatud metoodikale ja
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huvirihmade arvamuste ja kogemuste erinevustele, lldistusvbimele ja saarte eripdradele (vt
Lisa 7 — ,Saaremaa ja Hiiumaa eriparad taasasustamise sihtkohtadena”).

e Sonastasime jareldused taasasustamisprotsessi kohta ja tegime ettepanekud selle kohta,
kuidas naaritsa taasasustamisega Saaremaal jatkata ning kuidas saadud Sppetunde laiemalt
looduskaitses rakendada.

e Saatsime anallisi jareldused ja ettepanekud koostddpartnerile Lutreolale, tegime selle
pdhjal raportis tdiendusi ja parandusi.

e Kooskdlastasime tulemused Keskkonnaametiga ja andsime raporti ile.

Hiiumaa huvirihmade kogemused aastal 2004

2004. aasta kisitluse fookus oli sellel, mida teadsid huviriihmad naaritsast, kuidas suhtusid tema
taasasustamise protsessi ja kust nad olid saanud naaritsa kohta teavet. Piirduti nende huviriihmade
kusitlemisega, kelle huvisid vois naaritsa loodusesse tagasitoomine puudutada, st elualade jargi:
jahimehed, kalamehed, talunikud, metsanduse, turismi ja keskkonnaliikumise esindajad,
keskkonnakaitseametnikud. Maaratlemata elualaga inimeste vastuseid eraldi ei mdtestatud, mis oleks
vlinud peale eluala tuua vidlja ka teisi pohjuseid, mis v8ivad kujundada inimeste motiive voi
kokkupuutepunkte naaritsaga. Vastajaid rihmitati ka sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel, kuid
sotsiaaldemograafilised tunnused olid tingitud vaadeldud inimeste elualadest (nt ametnikud on
reeglina kérgema haridusega ja naised, metsanduse spetsialistid mehed, jne). Fakt, et ankeetidest
tagastati 63% (164 vastust), vOib ndidata seda, et teema huvitas intervjueeritavaid, aga ka seda, et
ankeete levitati peamiselt huvikaitseorganisatsioonide kaudu (vaiksema sotsiaalse vdrgustikuga
vastajad, kelleni ongi raskem jouda, jaid kdrvale) ja taolised uurimused ei olnud sagedased.

Hiiumaa asjassepuutuvad rihmad suhtusid 2004. aastal naaritsa taasasustamisse vordlemisi sarnaselt
ja soosivalt. Erinevusi leidus vastajate rihmade vahel Uksikutes kiisimustes. Kisimuste laad oli aga
vordlemisi tldine, nii et vastuste lhetaolisus oli ka metoodilistest valikutest tingitud. Selgus, et 2004.
aastal olid kusitletud rihmad kuulnud projekti kohta kdige sagedamini meediast, seejarel I1ahedastelt
inimestelt (sh todkaaslased). Veebist olid teavet otsinud vahesed. Arvestades, kui vahe naarits
inimeste eluolu mdjutab, on selline teabevali igati ootusparane. Head kursisolekut euroopa naaritsa
olukorraga naitas siiski, et vahemalt 2/3 riihmadest arvas, et euroopa naarits on Eestist kadunud, aga
ka maailmas valja suremas. Vastajad pidasid naaritsat muidu Gsna ohutuks ja ,normaalseks” liigiks.
Enim leidsid ndustumist vaited, mille kohaselt naarits Eestis tihtegi liiki ei ohusta, veidi vahem oli neid,
kelle meelest on euroopa naarits tiitpiline vaikekiskja, kes murrab ka kanu. Vahesed leidsid, et naarits
on oht vahivarudele, veelgi vihesemad, et kalavarudele. Uldiselt arvati, et naaritsad séévad konni,
seejarel kalu, siis hiiri, vahke ja 18puks linde. Seda, et naaritsad tooksid Hiiumaal kaasa piiranguid
tegevusvabadusele, huvirlhmad praktiliselt ei ndinud. Pigem kardeti, et naaritsad ei saa vabas
looduses hakkama, sest ei leia Hilumaa vaheste ja vaikeste veekogude t6ttu piisavalt toitu ja voivad
seetdttu, et inimesi liiga vahe kardavad, ohtu sattuda, aga ka mingi (keda sellel ajal Hiiumaal siiski
veel esinevat), rebase, kdhriku, nugise, ilvese voi koera teele ette jaada.
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Analllsis kasutati vastajate arvamuste riihmitamiseks ka hierarhilist klasteranalliisi, mis koondab
vastajaid rihmadeks sarnasuse alusel etteantud tunnuste I6ikes. Jareldused riihmade I6ikes annab

tabel 4.

TABEL 4. Riihmade arvamused naaritsast ja hinnangud selle asustamisele 2004. aasta uuringus

Rithma Hinnang naaritsa taasasustamisele
iseloomustus

Keskkonna-
kaitse
ametnikud

Looduskaitse
ja keskkonna-
liilkkumise
inimesed

Turismi-
ettevotted, sh
kalandus

Talupidamine:

pold, mets,
turism

Keskkonna-
kasutus:
jahindus,
kalandus,
metsandus

teiste rihmadega
vorreldes kdige
rohkem naisi
(pooled vastajaist)
ja kérgharidusega
vastajaid

korgharidusega
inimesi vordlemisi
palju, mehi rohkem
kui naisi; on koos
turismiettevotete
inimestega
naaritsat looduses
kohanud vahem kui
teised rihmad
mehi rohkem kui
naisi, valdavalt kuni
keskharidusega
inimesed; on koos
looduskaitse ja
keskkonnaliikumise
inimestega
naaritsat kohanud
vahem kui teised
rihmad

rihmas valdavalt
mehed, valdavalt
kuni
keskharidusega
vastajad

vastajad on
valdavalt mehed,
enamiku
haridustase kuni
keskharidus

See rihm on naaritsa taasasustamisega kdige paremini
kursis ja nende teabeallikad on kéige mitmekesisemad.
Modtestavad naaritsat kui ndidet globaalsete probleemide
lahendamisest. Leiavad teistest rihmadest rohkem, et
naarits on ohustatud ja soosivad teistest rohkem oma
maavalduse kujunemist naaritsa elupaigaks. Nad
tunnevad kéige paremini looma eluviisi ja peavad seda,
et naarits voiks pohjustada pahandusi, kdige vahem
tdenaoliseks.

See riihm tunneb naaritsa eluviisi hasti ja usub koos
ametnikega kdige vahem seda, et naarits voiks
kogukonnas pahandusi pdhjustada. Nad eeldavad
teistest rohkem seda, et Hiiumaale rajatakse naaritsa
kaitseks uusi looduskaitsealasid, kuid usuvad kdige
vahem seda, et naaritsa kaitse vbiks hakata inimeste
tegevusvabadust piirama. Nad peavad naaritsat
vOrdlemisi ohustatuks ja soosiks seda, kui nende
maavaldused kujuneksid naaritsa elupaigaks.

See rilhm on naaritsa taasasustamisega kdige vahem
kursis ja on kuulnud sellest vahesematest allikatest kui
teised riihmad. Samas peavad nad naaritsa kaitset ja
elupaikade sailitamist Hilumaal teiste rihmadega
korvutades koige tahtsamaks. Nende heakskiit naaritsale
on kéige kérgem — selle rihma arvates on naaritsat vaja
nii Hiilumaale, Eestile kui maailmale.

See rilhm usub sarnaselt jargmisega ménevorra rohkem
seda, et naarits voib kogukonnas probleeme kaasa tuua.
Nad toetavad kdige vdhem mdtet, et nende maaomand
vOiks kujuneda naaritsa elupaigaks.

Ka see riihm usub ménevdrra rohkem seda, et naaritsa
taasasustamine ei moo6du probleemideta (nt riinnakud
kanadele, oht kalavarule jne). Nad ei tunne looma vastu
samas nii palju huvi, et tema kohta ise tdiendavat teavet
otsida. Selle rihma esindajad kahtlesid teistest rohkem,
kas naarits ikka suudab moodustada iseseisvat
asurkonda. Vastajate arvamused on vordlemisi




polariseerunud — neid, kes toetaks métet naaritsa

asumisest nende valdusesse, on vordlemisi palju, aga

palju on ka neid, kellele see mdte on vastumeelne.
Allikas: Autorite kokkuvéte Uljas ja Ruttas-Kiittim (2004) p6hjal

Huvirihmade arvamused eristuvad Uksteisest tadiesti ootusparaselt. Seda, millisest piirist (nditeks
kindla vastuse esinemise protsendist) alates voiks osutada probleemile suhtumises, pole vdimalik
paika panna, sh erinevaid uuringuid kérvutades. Uuringu lahenemisviis naaritsa taasasustamisele oli
kohati normatiivne (kirjutas sobivad arvamused ette) ega pakkunud vastajale vdimalust valjendada
arvamust teemadel, mida ta vdinuks oma rollist tulenevalt oluliseks pidada. Uuritud oli teadmisi
naaritsa projekti ja liigi bioloogiliste omaduste kohta (nt mida s66b, kuidas paljuneb) ning jaetud
kiisimata selle kohta, kuidas vdiks naaritsa tagasitoomine vastajaid méjutada.

Uuringust standardiseeritud kisimustest tuleb valja, et naaritsa méjud véivad olla muuhulgas:

Oht kaotada tegevusvabadust (maatiikil) naaritsa elupaikade sailitamise
vajaduse tottu

Oht kaotada kodulinde voi kodutiigi kalu, lahiveekogu vahke

Oht looduslikule liigirikkusele, nt konnadele, lindudele

Voimalus voita juurde turiste, kes hoolivad loodusest ja naaritsast

Voimalus voita maines — nadidata looduskaitse edulugu kasvoi

ametkondlikus plaanis

Selle kohta, kuivord téendoliseks vastajaid neid mojusid peavad, vastajate kaest ei kiisitud.
Avatud vastustes toid vastajad valja tegevusi, mis vBivad naaritsat ohustada, kuigi ldjuhul jaid nende
arvamused (ilmselt kokkupuute ja kogemuse vahesuse tottu) vdrdlemisi pinnapealseks (nt
Jnimtegevus” voi ,vahene teadlikkus”). Naaritsa ohustajateks peeti (rodv)jahti ja naaritsanahksete
esemete tegemist/kandmist, asustustiheduse kasvu, naaritsale sobivate elupaikade kadu
kuivendamise ja metsaraiete tottu, koera katte sattumist, autoliiklust ja kanalas hukkumist. Vastajad
leidsid vdrdlemisi sageli, et inimene ei pruugi naaritsaga kohtudes teda ara tunda.

Vastustest nahtub, et naaritsa taasasustajad selgitasid oma tegevust ka nii ajakirjanduses kui ka
ametkonna kanalites — nditeks giidide ja jahiseltside kokkusaamistel, tanu millele olid nende riihmade
esindajad oma lahiringis saanud juba naaritsa lle mé&tteid vahetada. Vastajad olid seetottu vordlemisi
Uhel meelel selles, mis voib naaritsat ohustada ja millest ta toitub. Avatud vastuste seas oli Uksikuid
kriitilisi arvamusi ja selle kohta toome dra k&ik naited, sest neid oligi vdga vahe. Naiteks sidus Uks
vastaja naaritsate tagasitoomise Euroopa Liidu ,lollustega” (versus ,inimese terve moistus”), mis on
hea naitaja, arvestades toonast Euroopa Liiduga Uhinemise perioodi ja forsseeritud, inimeste
tdekspidamistega vastuolus avaliku sektori otsuseid (sh looduskaitses). Kriitilistes arvamustes kasitleti
taasasustamist ka Uhe osana laiemas inimese pdhjustatud vddrliikide invasioonis (kormoranid,
haigrud, kdhrikud), mis ohustab liikide vahel vélja kujunenud konkurentsi. Uks arvas, et looduskaitse
ohustab inimest ja (ks, et ankeet on propagandistlik. Uks vastaja leidis, et ka naaritsate

22




taasasustamise ebadnnestumine on teaduslikus plaanis oluline kogemus. Uks kriitiline vastaja leidis,
et ettevotmisest saadav kasu ja oodatud tulemused jaid projekti eel phjendamata.

Uuringu jareldusi kujundab kindlasti arvestatav teavitustoo ja vastajate teemaga kursisoleku kérge
tase, Hiilumaa hajaasustus ja vahesed kokkupuuted naaritsaga, araootavad seisukohad Euroopa Liidu
ja looduskaitse arengute suhtes (vt Lisa 8 — ,Looduskaitse ja naaritsa taasasustamine”).

Hiiumaa huvirihmade kogemused aastal 2020

Joonisel 1 oleme kokkuvétlikult esitanud Hiiumaa huvirihmad naaritsa taasasustamise kiisimuses nii,
et horisontaalteljel kujutame rihmade kokkupuudete sagedust ja vertikaalteljel kokkupuudete
kontekstide mitmekesisust. Selle, millised on huvirihmade omavahelised suhted, selgitasime vilja
analliUsi kaigus ja anname sellest Uilevaate ka jarelduste peatiikis. Etteruttavalt voib elda, et naarits
on kindlasti liik, kellesse suhtumist kujundavad inimriihmade vahelised suhted palju rohkem kui liigi
enese tegevus, sest in situ eluga kohanenud loomad sekkuvad harva inimeste ellu (vt Lisa 9 —
.Naaritsa agentsus taasasustamisel”). Samas tuleb arvestada, et naaritsa valimus ja temast loodud
positiivne kuvand trikimeedias m&jutavad samuti temasse suhtumist.

Jargnevas anallsis kirjeldame iga riihma suhteid naaritsaga eraldi, eristades Artsi jt (2016) soovitusel
simbolilist kogemust (teadmised ja arvamused), naaritsa taasasustamise protsessis
kaasaloomiskogemust (sellega puutusid kokku vahesed riihmad) ja kokkupuudete laadi (vahetud ja
vahendatud kokkupuuted, isiklik panus taasasustamisse). Mdénel rihmal on heal juhul ainult
teadmine, et saarele on naaritsat taasasustatud, moni on temaga ka kokku puutunud. Méne riihma
kokkupuuted on aga vaga rikkalikud — nad on taasasustamise tegevustes kaasa 166nud, on loomaga
mitmes rollis kokku puutunud (nii juhusliku trehvaja kui maaomanikuna, kelle maale on taiendavaid
piiranguid seatud, aga ka taasasustamise tegevuste voi teadusliku seire kdigus loomaga kohtunud)
ja ka nende siimboliline kogemuste pagas loomast on mitmetahuline. Nii maaratlesime eemalseisjad
(kdige véahesemad ja Uhekiilgsemad kokkupuuted naaritsaga), trehvajad, naaritsa teistele vahendajad,
poliitikud, jahi- ja kalamehed, loodushuvilised, pdllu- ja metsamehed ja viimasena ametkondade
esindajad (kui inimesed, kellel on kdige sagedasemad ja mitmekilgsemad kokkupuutepunktid
naaritsaga).

Tdsiasja, et inimesed ei jaotu Uksteist valistavatesse riihmadesse, tuli ka meie uuringus arvesse votta.
Kui inimese kokkupuuted naaritsaga eristusid tema rollidest tulenevalt, anallilisisime ka selle inimese
kogemusi ja arvamusi mitme rihma all. Haruldasemate rollide esindajaid ei toonud me eraldi
rithmana valja, sest rolli eriparad ei joonistu Uksiku vastaja pohjal hasti valja. Naiteks ei koondanud
me teadlikult turistide arvamusi, sest vaatluskogemus naitas, et Hiiumaal ei ole naaritsa turistidele
tutvustamiseks slistemaatilisi samme astutud (va. teabetahvel Vanajoe orus).
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Eristasime huviriihmi selle jargi, kuivdrd on nad liigi (taas)asustamisest huvitatud ja kui palju nad
saavad seda protsessi mdjutada (vt Vogler, Macey ja Sigouin 2017). UNICEFi strateegilise planeerimise
tooriistade pdhjal tdiendasime neid skaalasid nii, et huvi taasasustamise protsessi vastu voib olla
pohjustatud nii sellest, et taasasustamisest on midagi vodita, kui ka sellest, et taasasustamisest vdib
midagi kaotada. Ka protsessi mojutamise v8imalusi saab vaadata kahelt poolt — osad riihmad saavad
sellele kaasa aidata, osad on sellest ise mdjutatud. Et teadmine rihmade huvist taasasustamise vastu,
mdjutatus sellest ja vGime ise seda protsessi mdjutada aitab madratleda taasasustamist toetavaid
koalitsioone, votame riihmade rolli taasasustamise protsessis kokku peatiiki kokkuvottes just selle
malli jérgi (vt joonis 3).

JARELDUSED NAARITSA VASTUVOTUST HIIUMAALE

Uldised jareldused
2004. aastal olid kusitletud naaritsa taasasustamise suhtes kas draootaval vdi toetaval seisukohal.
Praegu vdib 6elda, et rihmad on aru saanud et ta ei ole loom, kelle tegevuse parast muret tunda,
kuna ta ei mojuta vaga kedagi. Kui 2004. aastal kisitletud kartsid, et naaritsat vSivad Hiiumaal oodata
mitmed ohud, on praeguseks selgunud, et pahatahtlikult keegi naaritsa vastu ei tegutse. Loomi ei
kltita ja et nad hoiavad asustusest eemale, ei jaa nad ka enam liigse julguse parast auto alla ega satu
kanalatesse. Eelmises uuringus ei olnud margata seda, et inimeste suhtumist naaritsasse oleks
mdjutanud samal ajal toimunud Euroopa Liiduga Ghinemise protsess, mille kdigus viidi tdnapdevaste
arusaamade kohaselt vordlemisi jdigalt ellu looduskaitsealade reform. Avatud kisimustele jaetud
kommentaarides tdi Euroopa Liidu kisimuse esile ainult tks vastaja. Uue uuringu intervjuusid tehes
juhtus aga sageli, et intervjueeritav sidus oma mure globaliseerumise ja liberaalsete arengute parast
maailmas vordlemisi vahetahtsate kiisimustega (mida on neile ka naarits). Voib 6elda, et kontekst,
milles naaritsat vOidakse kasitleda, vOib arvestatavalt muutuda tegelikest kokkupuudetest
s6ltumatult. Leiame, et on vaike risk, et kui naaritsa tottu vOetakse ette uusi sekkumisi maakasutusse
vOi inimeste elukorraldusse, voib see pShjustada protesti seetbttu, et see vdike muudatus seotakse
suuremate vastasseisu pohjustavate teemadega nagu tuulikute ehitus, inimtekkeline kliimamuutus,
ahikutte keelustamine vdi taimetoitlus. Seetdttu voib olla isegi hea, et meedias ei radgita naaritsa
taasasustamisest enam nii sageli, kuigi intervjueeritavad seda soovisid.

2004. aasta ja uue uuringu tulemused on rithmiti vordlemisi sarnased — neis riihmades, kus oli toetus
naaritsale suurem siis, on see suurem ka nlid. Samas on muster vordlemisi universaalne —
maaomanike suurem kriitilisus liikide (taas)asustamise suhtes teiste rihmadega vdrreldes tuleb valja
paljudest varasematest uuringutest (nt Smith jt 2016; Reading ja Kellert 1993; Coz ja Young 2020). On
ka Usna ootusparane, et loomale soodsamad seisukohad on neil inimestel, kes tema kaekaigu eest
hea seisavad vOi kellel pole pdhjust oodata taasasustamise t6ttu muudatusi valjakujunenud
tegevusrutiinides. 2004. aasta uuring toob valja, et ei saa Oelda, et need inimesed, kes on
informeeritumad, suhtuksid naaritsa taasasustamisse toetavamalt. Pigem néhtub, et need, keda
naaritsa taasasustamine rohkem puudutab (n6 isiklik huvi), on paremini informeeritud. Suhtumine
seisab sellest lahus.

Naiteks naitab 2004. aasta anallils, et kui keskkonnaametnikud kdrvale jatta, suhtusid naaritsa
taasasustamisse teistest positiivsemalt inimesed, kes taasasustamisega kdige vahem kursis olid
(turismi- ja kalandusettevdtted). Ka meie anallilis nditab, et eemalseisjate ja trehvajate riihmad
suhtuvad naaritsasse (véhemalt tluste pdhjal) soojalt, kuigi nad ei tea samas loomast eriti palju.
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Vahesemad teadmised ei tingi otseselt toetavamat suhtumist. Naaritsa taasasustamisse
vahemkriitiliselt suhtuvatel riihmadel on lihtsalt vahem kokkupuuteid maakasutuse voi muude
tegevuspiirangutega, mistottu pole neil pohjust looduskaitse vastu huvi tunda ja selle kohta teavet
otsida. Kui tegu oleks teise liigiga, naiteks hundiga, voiksid vahesed teadmised liigi m&just toetada
pdhjendamatuid hirme ja tekitada halvakspanu taasasustamise suhtes. Inimene vdib taasasustamise
vOi looma heaks kiita ilma, et ta tunneks loomale iseloomulikku eluviisi ja ilma, et ta temaga vahetult
kokku puutuks. Taasasustatava looma kaitses v8ib rohkem kasu olla kriitilisemate arvamustega
inimestest, kes siiski tunnevad loodust ja kelle teadmised pdhinevad praktilisel kogemusel. Loodust
tundvad inimesed oskavad paremini tunnetada seda, mis on metsloomale omane kaitumine ja nende
mottemustrites on kinnistunud (naiteks) teadmine selle kohta, et metslooma kohates tuleb tal
segamatult minna lasta. Need pika aja jooksul internaliseeritud méttemustrid aitavad neil hoiduda
hetke ajedest, mis voivad naaritsa ootamatul kohtumisel ohtu seada.

Seega voib Gelda, et meedia aitab teadmiste kujunemisele kaasa siis, kui inimesel on igapaevaste
tegevuste laadi tottu pohjust looma vastu huvi tunda ja kui meedia pakub sihtriihmale sellist teavet,
mida ta uue teadmise kujundamiseks vajab. Naiteks, kui kalamees saab teada, et naarits tema eest
kala valja ei plta voi kui kanakasvataja kuuleb, mida teha, kui ta avastab kanala juurest vaikekiskja
jaljed. Meediast pudenevad killukesed paigutuvad palju ldhematest teabeallikatest saadava teabe
konteksti — kui selliseid teabeallikaid pole, ei kipu ka meedia vahendatav kandepinda leidma. Uuritud
riihmade vahel joonistubki vdlja omalaadne teabe vahetamise v8rgustik (vt joonis 2).

LOODUSHUVILISED

JOONIS 2. Naaritsa huvirihmade teabevali Hiiumaal

Ringide kokkupuuted nditavad, millised riihmad milliselt riihmalt teavet saavad. Meedia hélmab koéiki
rithmi.

Allikad: autorite siintees analliiisist
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Naiteks kui eemalseisjate suhe naaritsaga séltub iksnes meedia vahendatavast teabest, siis teised
rihmad vahetavad teavet ka omavahel. Selles vorgustikus on tahtis roll rihmade omavahelistel
suhetel, sest rakenduslik teave liigub sageli edasi teise riihma vahendusel. Naiteks ei soovi inimesed
sageli otse KeAsse poorduda, vaid eelistavad Uhendust votta oma lahemate tuttavatega, kellel on
omakorda tutvused KeA tddtajatega. See tahendab, et ka tegevusjuhiseid naaritsaga toimimiseks
peab jagama pidades silmas inimeste suhtevorgustikke. Hiilumaa taasasustamise kogemuse analiis
naitab, et selle korval, et maaomanikke on teavitatud naaritsa piiranguvéondi seadmisest ja et
hiidlastele on Osooni vahendusel ndidatud loomaaias elava naaritsa elu, on vaga tahtis roll sellel, et
KeA ametnikud ja naaritsa taasasustajad on palju tegelenud ka vahetute kogukonnasuhetega.

Jareldused rihmade kaupa
Jargnevalt votame kokku Hiiumaal tehtud valitédde jareldused uuritud rihmade kaupa ja eristasime
nad Vogleri jt (2017) eeskujul selle jargi, kuivérd looma taasasustamine nende tegevust mojutab.
Samuti selle jargi, kummas suunas taasasustamine riihma mdojutab — kas mdjub pigem hasti (toetab
eesmarkide saavutamist, kasvatab rahulolu) v&i pigem segavalt (kasvatab halduskoormust, segab
tegevust). Joonis 3 naitab riihmade vahelisi erinevusi, kuid selle skaala vahemikud on reaalses elus
vaga vaikesed — Uldjuhul meeldib naarits inimestele ja ta ei m&juta nende elu negatiivses suunas.
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Alustame kokkuvdtet riihmast, kes on naaritsa taasasustamisest kdige vahem majutatud ja I6petame
nendega, kelle tegevust see kdige rohkem on puudutanud.

Eemalseisjate riihmal on naaritsa Hiiumaale taasasustamisest vahe voita, aga ka mitte midagi
kaotada. Nad on tema olemasoluga pogusalt kursis, sest loomast radgitakse meedias siis, kui on juttu
rihma kodukandist. Et nende teed naaritsaga ei ristu ehk neil pole pohjust loomaga suhestuda, ei
suuda nad ka salvestada meedia vahendatavat teavet naaritsa kohta (nt Uks intervjueeritu suutis
meelde jatta naaritsa kohta Uhe aastaarvu, sest seda kusitakse orienteerumisrajal). Nad ei tea loomast
praktiliselt midagi ja ei suudaks teda ka pildi pealt ara tunda, ajades teda segamini tkskdik millise
vaikekiskjaga. Kui eemalseisjad kohtuksid looduses vdi ka kodu juures juhuslikult naaritsaga, oleksid
nad ilmselt meeldivalt Gllatunud v&i araootavad nagu oli ka intervjueeritud trehvajate rihm. Meile
raagitud lood naaritsast naitavad aga, et ootamatu kohtumine koduduel vdib |6ppeda ka
ehmatusega. Spontaanset tegutsemist on keeruline juhtida meedia kaudu Uldisi tarkusi jagades.
Selleks, et naaritsat Sigel hetkel dra tunda, peaks kogukonnas levima teadmine, mida teha tundmatut
vaikekiskjat kohates ja ka tema iseloomulikud tunnused peaksid inimestele piisavalt sageli silme ette
sattuma, et digel hetkel aratundmine tekiks ja kahju stindimata jaaks. Hiiumaal ei dnnestunud meil
valitoode kaigus naaritsa kujutist kohata (nt praami looduspiltidega seinapannoodel, suveniiripoes,
loomakujudega sisustatud pargis ega teabevoldikutel) mujal kui Vanajoe orus, kuhu on paigaldatud
teabetahvel. Ka ei suutnud meie kusitletud koéikidest riihmadest meenutada, et nad oleksid kunagi
kuulnud juhiseid kaitumiseks naaritsaga kohtudes.

Trehvajate riihmast vdib leida end igatiks, kes on naaritsaga vahetult kokku puutunud. Simpaatse
olekuga loom tavaliselt vdlub inimest, luues isikliku kogemuse, tanu millele inimene edaspidi temast
kuuldes raagitule enam tahelepanu podrab. Siiski ei ole ka sellel riihmal piisavalt p&hjust naaritsast
oma lahedaste voi tuttavatega radkida — naaritsal pole piisavalt ,karakterit” ega kokkupuuteid
inimestega, et temast lugusid vesta nagu ,kriimsilmast” voi ,vdsavillemist”. Eemalseisjate ja trehvajate
riihmal ei seostu naarits Gihegi suurema (loodust puudutava) teemaga. Nad markavad parimal juhul
looma ilusat ja armsat valimust.

Vahendajate rithm vdidab naaritsa taasasustamisest natukene, sest tanu naaritsale on neil naiteks
turistidele looduse rubriigist veidi rohkem Hiiumaale omaseid fakte vélja tuua ja ks kilastuspunkt
rohkem valida. Vahendajate rilhm saab naaritsast raakides temast lugusid luua ja sellega looma
inimestele arusaadavamaks muuta. Selle rilhma teadmised loomast parinevad taasasustajate
ringkonnast ja neile ldhedastest allikatest — t60 ja Idhedased erialad viivad neid kokku. Teave tuleb
neile ka meediast, sest vahendajate missioon on olla Hiilumaa asjadega Uldiselt hasti kursis, et oleks
midagi oma kuulajatele radkida. See riihm oskab eelnevate rilhmadega vorreldes vaga hasti
ennustada inimeste suhtumist naaritsasse ja korvutada naaritsa sekkumist inimtegevusse muude
looduslikku péritolu hairingutega. Samas ei seosta nad naaritsa taasasustamist looduskaitse
administreerimise kiisimuste ega 6koloogiliste probleemidega.

Poliitikud ei tea naaritsast rohkem kui eelmised riihmad, kuid oma rollist tulenevalt leiavad nad, et
naaritsa potentsiaali Hiilumaa tutvustamisel v8iks rohkem avada ja parandada ametite omavahelist
suhtlust looduskaitse kiisimustes. Nad vbéivad monevdrra taasasustamisele kaasa aidata, aga neil ei
ole sellest palju voita.

Jahi- ja kalamehi ei ole naaritsa taasasustamine eriti mdjutanud. Parast taasasustamise eelset mingi
véljapiudmist on vahestel jahimeestel olnud naaritsaga kokkupuuteid (nt kui neid on kanala juurde
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vaikekiskjat pitidma kutsutud). Vaikekiskjad karusloomana neid ei huvita, sest naha jarele ei ole suurt
ndudlust. Suurulukite kahjustuste ja kiskjate riinnakute kdrval ei pddrata naaritsale tahelepanu.
Metsas kaies on jahimehed keskendunud peamiselt suurulukitele. Kuigi jahimehed Uldiselt naaritsa
eluviise tunnevad, kohtuvad nad temaga vdga harva. Vestluste kaigus tehtud sénavaaratused
naitavad siiski, et jahimees mdtleks enne jarele, kui surnud loomast teataks.

Loodushuviliste rithm vdidab naaritsa taasasustamisest hea enesetunde, sest naarits on
looduskaitse edu siimbol. Selle riihma tahelepanu on naaritsa bioloogial — et taasasustajad on ka ise
zooloogid, on ka teavitustoo naaritsa kiisimuses lahtunud naaritsa bioloogilisest eripdrast ja kohast
Okosusteemis, mille tdttu ehk ka ettekujutus naaritsast kui Hilumaa vapiloomast on levinud praktiliselt
ainult selle riihma siseringis. Loodusehuviliste riihm on naaritsaga kokku puutunud nii vahetult kui
kaudselt — taasasustamise protsessile kaasa elades. Kuna nad saavad teabe naaritsast otseallikaist v3i
erialakanalitest, on meedia vahendatav teave neile vahem tahtis. Nad tutvustavad vahel ka ise
naaritsat ja on vordlemisi hasti kursis sellega, milliste votetega looma kaitstakse ning milliseid pingeid
see sotsiaalsetes rihmades pdhjustab. Nad oskavad kirjeldada naaritsa toidulauda ja eluviisi Hiilumaa
kontekstis.

P6llu- ja metsameeste riihm vaatab naaritsat rohkem looduskaitse administreerimise vaatepunktist.
Kuigi naarits kui loom on neile simpaatne, hindavad nad seda, kui nende tegevust oma maaomandil
ja veekogude lahedal piiratakse maistlikel alustel. Et nad elavad maal, on neil suurem véimalus
loomaga kohtuda kui linnainimestel, kuid teadlikult neil looduses kohanenud loomaga kokkusaamist
otsida ei dnnestu. Meediast tahtsamad suhtluskanalid asuvad nende kogukonnas (jahiselts, teised
maaomanikud), aga ka KeA, PRIA jm ametiasutused. Naaritsast kui loomast on neil pdhjust omavahel
raakida vaid kana- voi kalavarguste korral. Loomaliikidest pdhjustavad metssiga, kobras jt maastiku
ja taimestiku Umberkujundajad neile piisavalt muresid nii, et naaritsaga kaasnevad ohud ei ole
markimisvaarsed. Need maaomanikud, kes ise naaritsaid taasasustada aitasid, olid asjaosalistena
looma eriti kiindunud. V3ib 6elda, et naaritsa taasasustamine mdjutab pdllu- ja metsamehi vdaga vahe,
kuid pigem negatiivses suunas, sest kasvatab halduskoormust (nt asjaajamine, mis kaasneb
eksimustega metsa majandades, pdldu vaetades). See rihm voib taasasustamisest vdita, kui teda
huvitavad juhuslikult konnatiigid v6i muul moel muudetud maastikud.

Ametkondade esindajad puutuvad loomaga kokku taasasustamise tegevuste kaigus ja seirete tottu,
aga kuna nad teavad elupaiku, oskavad nad looma ka paremini margata. Nende tahendusvaljas
paigutub naarits kahte suuremasse raami — looduskaitse edulugu 6koloogiliste probleemide taustal
(nagu loodusehuviliste riihmal) ja administratiivsed Glesanded (nagu pdllu- ja metsameeste riihmal).
See riihm loob pigem ise naaritsa kohta teavet kui seda tarbib (aga teeb ka seda, sest naarits on
.tema lapsuke”). Neist soltub, kuidas eeskatt maaomanikud ja jahimehed naaritsat kohtlevad ning
kuivord lihtsaks teevad selle neile ametiasutused oma ettekirjutusi omavahel koosk&lastades. See
riihm vajab, et nende tegevust toetaks ka looduskaitsjate huvirihm.
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Saaremaa huviriihmade arvamused aastal 2020

Uldised jareldused
Kokkuvétlikult vib delda, et Saaremaa huvirlihmade kisitlusest joonistus valja vdga sarnane pilt
sellele, mille leidsime Hiiumaalt. Naaritsa siimboliline tahendus on Usna samasugune — ta on
markamatu, ohutu, mitmetest teistest vaikekiskjatest eristamatu, aga iseenesest meeldiva valimusega
loomake.

Osalus- voi kaasalo6miskogemust saarlastel looma taasasustamise protsessis ei ole, kuid meid
ullatas intervjueerimisel see, kui detailsel tasemel motlesid kusitletud kaasa taasasustamise
tegevustele ja kui varmalt nad olid valmis sellele oma oskuste vdi vahenditega kaasa aitama.
Intervjueeritavad arendasid sageli iseseisvalt motteid selle kohta, kuidas inimesed véiksid naaritsat
paremini vastu votta ja kuidas naaritsat Saaremaa heaks ,t66le panna”. Kui Hiiumaal piirduti naaritsa
taasasustamise ajal pigem inimeste teavitamisega, siis Saaremaal oleks véimalik arendada rohkem
koostddd ja arutelu kohaliku kogukonnaga.

Kontekstid, milles uuritud inimrithmad naaritsaga Saaremaal kokku voiksid puutuda, on veidi
mitmekesisemad seetdttu, et Saaremaal on sisemaal kala- ja vahikasvatusi, aga ka j6evahki, mille
plugilubadele on suur konkurents. Ka kalapuuk, kui kala kevadel j6gedesse kudema tuleb, toob
korraga kokku rohkem inimesi. Naaritsa semantiline side kala ja vahi teemadega on seetottu selgem.
Intervjueeritud oskasid naaritsa kui liigi kditumist oma tegutsemiskontekstiga hasti suhestada ja
kisida juurde aspekte, mis aitaks neil naaritsa riske ja eeliseid paremini maaratleda. Saaremaalased,
kellel puudub kogemus naaritsaga, kisisid meilt oma kontekstist ldhtudes védga spetsiifilisi klisimusi
selle kohta, kuidas naarits voib neid mdjutada. Kuigi mitmed kisimused voi oletused naaritsa
taasasustamise mojude kohta, mida intervjueeritud esitasid, olid kontekstist valja kistud vdi ehk liigagi
kaugeleulatuvad, aitasid need meil mdista laiemalt neid kiisimusi, mis inimesi uue liigi taasasustamisel
huvitada voivad, aga ka seda, millised on rihmade omavahelised vimusuhted, mis kujundavad selle
looma vastuvdtu tingimusi.

Kui Hiiumaal 2004. aastal taasasustamise algusperioodil tehtud kisitluses ei peegeldunud kriitikat
Euroopa Liiduga liitumise tuhinas kiirustades tehtud otsuste suhtes (inimeste tahelepanu neile ei
jatkunud), siis Saaremaa elanikega kohtudes selgus, et praegused hoogsast Idadnemaailma liikkumisest
pohjustatud vastasseisud Uhiskonnas raamistaksid ka naaritsa taasasustamise vastuvdttu (kdigis
rihmades oli keegi juba kuulnud ka naaritsa Saaremaale taasasustamise katsest, mistdttu seda on
vbimalik mingil madral ennustada). Moéni huvirihm lihtsalt teadvustas suuremaid vaidlusi
tuuleparkide, looduskaitse piirangute, metsaraiete, invasiivsete ja vdorliikide torje, poliitiliste
arengute jms Umber, m&ni aga seostas neid ka naaritsa taasasustamise klisimustega. See ei tdhenda,
et naaritsa taasasustamisel on tingimata vastasseise oodata. Uhiskonna poliitilised vastasseisud véi
ka kogukondlikud protestid muudel teemadel voivad méangida kaasa siis, kui naaritsa taasasustamine
satub konfliktide tekkeks soodsasse konteksti (nt mis hakkab juhtuma, kui inimesed peavad kauem
eraldatuna elama, kui uudised ameerika naaritsatelt inimesele nakkavast koroonast sagedamini
levivad' jms).

vt nt Pau 2020.
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Jareldused rihmade kaupa

Sarnaselt Hilumaale on ka Saaremaal linnaelanike ja iiksnes meediast naaritsa kohta kuulnud
rilhma teadmised naaritsast Usna ootusparaselt kdige vaiksemad. Seda, et loom on Hiiumaal, oskas
siiski nii mdnigi delda. See riithm ei nde, et naarits vdiks linnainimest méjutada, kuid télgendades ka
teiste huvirihmade arvamusi, voib siiski moned esile tdusnud teemad valja tuua. Saarel on linnalised
asulad niivord vaikesed, et inimesed on harjunud metsloomi ka linnas sageli nagema. Seetdttu ei tule
nad ise selle peale, et nditeks hukkunud loomast kedagi teavitada. Linnainimesi huvitab nende
koduloomade turvalisus. Kuigi kanapidamised on suurelt jaolt kas linnugripi vdi rebase-nugise
rinnakute téttu suletud, on hakanud levima linnakanade pidamine (eriti COVID-19 tulekuga).
Kanapidajad ei pruugi kogemuste puudumise tdttu olla piisavalt ettevaatlikud. Nugise riinnakuid
kanadele vbidakse omistada ka naaritsale. Inimestele voib positiivselt meelestada see, kui nad teavad,
et naarits aitab vahendada naiteks mudigrisid voi hiiri, kuid arvestades naaritsa eluviisi, ei saa
loomulikult anda inimestele vastavat lubadust. Selle nimel, et inimesed teaksid, et vddraid liike sisse
tuues voib see tahendada ohtu kohalikele liikidele, teeb KeA jarjepidevat t66d. Selline teadmine voib
kaasa tuua arvamusi, et naaritski véib monele liigile ohtlik olla.

Jogede dares elavad inimesed ei tea ehk eelmise rihmaga vorreldes naaritsast rohkem (teadmised
varieerusid mitte millegi teadmisest stivateadmisteni), kuid paistab, et neil on looduses tegutsemise
téttu rohkem semantilisi seoseid, mis aitavad naaritsat kuhugi paigutada. Naiteks mainiti monelgi
korral naaritsat mitte kui ohtu kanadele (,selle t606 teeb nugis ise dra”) voi kaladele joes, vaid kui sisse
toodud potentsiaalset nuhtlusliiki nagu kobras, kahrik, hirv. See rihm ei nde naaritsas suuremat kasu
kui teised, kuid neile v6ivad minna korda looduskaitsetédd, mis parandavad kohalike j6gede
seisundit (nt paremad tingimused kaladele). Seda, et naarits v6ib pahandada vahipiidjaid, oskas see
rihm (sarnaselt jargnevatele) vélja tuua, sest neil on rohkem véimalusi margata (ka illegaalseid)
vahihuvilisi. Selle rihma inimesed pakkusid ka valja, millised taasasustamise paigad vdiksid naaritsale
paremini sobida (nt vdhem inimesi, lemmikloomi). Eelmise rihmaga vdrreldes oli ndha ka suuremat
teavitamisvalmidust, kui nad peaksid leidma surnud looma.

Teabevahendajate riihm (ajakirjanikud, turismiettevétjad, kogukondade esindajad, turismiteabe
haldajad jt) teab loomast rohkem siis, kui oma t66s loodusteavet kasutada tuleb. Sellised
loodusteadmistega inimesed métlevad juba siivitsi looma eluviisile ja selle rollile kokkupuudetes
inimestega (nt mis tUupi jogesid vajavad, millest vbivad toituda). See rihm suutis naaritsaga
suhestuda ka lugude vormis, mis on teabevahendajatele tldiselt iseloomulik. Nad oskavad rohkem
mdista ka looduskaitse vajadusi: ,Mina olen kahe kdega selle poolt, et euroopa naaritsa
taasasustamist Saaremaale tuleks toetada, et valtida seda, et kui Hiilumaal midagi juhtub, siis see t66
on nullitud.” See rihm oli vdga aktiivne oma abi pakkuma: teavet vahendama véi arutelusid
korraldama, sobivaid taasasustamise kohti otsima, oma maad selleks védlja pakkuma, Opilasi
juhendama, jaljeseires osalema. Nad on hasti kursis ka sellega, et paljud loomad on maaomanikele
vOi jahimeestele nuhtluseks: ,Saarlastel on nii, et hiljes s60b merest dra koik kalad, kormoranid
nokivad valja need, mis vdiksemad on, hundid s66vad ara kéik lambad, metssead kraabivad valja kdik
kartulid, vares peksab puruks fiboplokid, tihane kisub vati akna vahelt valja, kassid joovad ara koik
piima”. Siiski suhtuvad nad loodusesse hasti ja arvestavad, et loodusega tuleb koos elada. Erandiks
on siin vorliigid nagu signaalvahk ja imarmudil. Nende teabeallikate seas on kindlasti ka kohalikud
ametnikud, kuid teabevahendajad ei nde, et ametnike suhtlusviis sobiks elanikele.
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Loodushuviliste rilhma teadmised naaritsa bioloogiast, 6koloogiast ja kditumisest on sarnaselt
Hiiumaa samale riihmale head. Nad teavad, mis on Saaremaale omased liigid ja kuidas nad mdjutaks
naaritsat. Naiteks oskavad nad naaritsa tegevust vdrrelda tema toidukonkurentide tegevusega,
aimata ette tema kohanemisvéimalusi jm. Nende huvi on suurem ka selle vastu, kuidas looduskaitse
toimib — mis on selle tulemused ja kuidas neid paremini saavutada. Neile ei meeldi see, kui
loomadega tehakse labimotlemata eksperimente. Kuigi nad moistavad hasti seda, kuidas
looduskaitse toimib ja nad toetavad selle eesmarke (populatsioonide olukorra parandamise
vajadused, elustiku vaesumise probleemide lahendamine), suudavad nad end hasti panna ka
maaomanike, jahimeeste ja nd tavalise elaniku rolli: "Keskkonnaametnikud kaisid [Natura alade
rajamisel] ja valetasid, et inimeste elus ei muutu mitte midagi. Seda kdike saab ju raakida nii, et sa ei
pea inimesele valetama, aga see kogemus kantakse Ule ju.” RMK tegevusse looduskaitses suhtusid
mitmed kriitiliselt, leiti ka, et KeA ja Pdllumajandusameti koostddd on vaja parandada. Nad naevad,
et saavad kaasa aidata teabe vahendajatena, jaljeseires, veterinaariilesannete taitmises. Ka nemad
tunnevad mingil maaral muret vodrliikide leviku parast.

P6llu- ja metsameeste ning maaomanike rithmas olid inimesed naaritsast kuulnud pdgusalt
kaudseid kanaleid pidi. Seda, et naarits loomana v6iks mingeid probleeme p&hjustada, see rihm ei
nae (eriti suurulukite pohjustatud kahjude taustal), kuid nende arvates tuleks labi m&elda see, kuidas
naaritsa kaitseks piiranguid seada. See rihm, eriti péllumehed teadvustavad kliimamuutuse mdjusid
oma maadel, kraavitamise asemel métlevad nad ka vee pdldudel hoidmisest (ltusid, karestikud), sh
mitte naaritsa, vaid koosluste kaitse eesmargil. Kuigi tiikide loomise vastu kraavidel ei ole
pollumeestel midagi, soovitati naaritsat taasasustada pigem metsa, mitte pdllumaade ldhedusse.
Lisaks ulukitele tunnevad nad muret karntdve parast — oma lemmikloomad kannatavad, aga rebane
voib ka naaritsat ohustada.

Nad ndevad, et saavad pakkuda abi teabe vahendamisel Saaremaa Pollumeeste Liidu kaudu voi
metsanduse Oppepaevadel, aga vajavad ka ise paremat teavet liikide kaitse kohta (kui kaitstava looma
asukohta ei tea, on raske teda kaitsta).

Jahi- ja kalamehed, vahipiiiidjad mdtestasid naaritsat kui osa elusloodusest, millega nad
igapaevaselt kokku puutuvad, kuid mille imber ei pdimu argiseid konflikte nagu naiteks metsa- ja
pdllumeestel ulukikahjude imber. Jahimeeste seas pole huvi selle looma vastu markimisvaarne, sest
vaikeulukitega puutuvad kokku vdhesed spetsialiseerunud inimesed. Nende kuttimiseks pole neil
rahalist motivatsiooni ega ka kohustust. Seetdttu on naarits looduslikult huvitav fakt, mis voib
pakkuda huvi néiteks nunnufaktoriga loodusfoto jahtijatele, kuid mitte kititava loomana. Samamoodi
leidsid kalastajad, et naaritsast neile konkurenti ei ole ja nad ei oleks kadedad, kui ta neil ka @mbrist
mdne sarje dra varastaks. Ohtu ndgid nad moérdadega kala plidvates rodvpuiidjates, kelle m&rda
naarits vBib sattuda, aga ka nakkevdrkudes. Jahimehed olid valmis naaritsa seireks koost66d tegema
(nt naaritsa jalgede Ulesmarkimisega), leides, et see ei tooks nende jaoks midagi eriliselt uut kaasa.
Jahimehed vétavad sageli vastu ka kdnesid, kus neid palutakse appi linna sattunud rebaseid ptiidma
vOi rookatuseid rustavaid nugiseid korrale kutsuma, ka autoga alla jadnud loomade parast. Seetottu
sobivad nad ka naaritsa vahendaja rolli. Taasasustamise asukohti pakkusid nad vélja lahtudes sellest,
kus nad on ndinud minki hakkama saavat, kus ta voiks sliia soovimatut signaalvahki voi kus on
piisavalt kala ka temale. Nad ndevad sarnaselt vahendajate rihmale naaritsas potentsiaali pisikeste
gruppide loodusturismile.
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Kala- ja vahikasvatajad eristuvad kalameestest ja vahipitdjatest selle poolest, et kala ja vahiga
tegelemine ei ole neile hobi, vaid t66 — arvestatav osa sissetulekust. Et vesiviljeluse toodang kuulub
ka vaikekiskjate toidulauale, kusisid ka selle sihtrihma esindajad esmalt just naaritsa
toitumiseelistuste kohta. Need, kes kasvatavad kalu valitingimustes, kardavad, et kormorani, haigru
ja saarma kdrval véib ka naarits saagi jarele tulla, eriti siis, kui jéed peaksid kuivaks jaéédma. Uhel
kasvatajal oli kogemusi mingiga ja tema leidis, et kasvanduse aedikute naaritsa-kindlaks ehitamine
on kas vdimatu vOi ebaproportsionaalselt kulukas. Kardetakse mitte méne kala kaotust, vaid
nakkuseid. Kui moni inimene, lind voi loom peaks nakkuse kasvatusse tooma (bakterid, viirused,
parasiidid, hallitusseen, furunkuloos, vibrioos, punasuuhaigus), voib see p&hjustada suuri kahjusid:
.PRIAga olen maadelnud, et kui on mingeid kahjud olnud, siis nende jaoks tdendusmaterjali otsida
on selline narvikulu, et see ei tasu end ara.” Kalakasvataja, kelle tootmine on sisetingimustes, nagi
naaritsas ka eeliseid: ,Minul oleks ohutum pidada seda naaritsat, kui rotimirki panna,” Vahikasvatajad
leidsid, et naarits voib ohustada j6evahki, kes kannatab juba niigi nii saarma kui kopra tegevuse tottu,
aga ka lapihaiguse ja vahikatku parast. See rihm on marganud, et jéed on muutunud kuivemaks ega
sobi enam kaladele nii hasti. Sellel pohjusel leidis Uks vastaja, et ka naaritsat ei tohiks seetdttu
Saaremaale taasasustada.

Ametkondade esindajad on oma kolleegide kaudu naaritsa taasasustamise protsessiga hasti kursis:
.Kes nitd naaritsat ei tea. Hilumaa projekt on ju legendaarne.” Kuigi nad suhtuvad taasasustamise
plitetesse poolehoidvalt, kahtlevad nad, kas projekt dnnestub toidubaasi, kiskjate ja vooluveekogude
seisundi tottu: ,Jadks ta elukas Uldse ellu. Kui ta suudaks siin assimileeruda, siis see iseenesest oleks
faktina dge.” Sarnaselt Hiiumaa kolleegidele on nende jaoks naarits tahtis eelkdige looduskaitse
Oppetunnina. Nad leiavad, et naarits ei too neile t66d juurde, kuid ei soovi olla selle rollis, kes hulkuma
ldinud naaritsaid inimeste juurest kinni peab ptldma. Nad leiavad, et nende Ulesanne on tegeleda
inimeste teavitusega (koostdds KeA, KAURIi, Maaparandusbiiroo, RMK ja Saaremaa Metsaiihingu
vahel), valida valja elupaigad ja moodustada kaitsealad. RMK t66taja leiab, et taasasustamisel voivad
metsas tegutsevad tootajad vajalikku teavet koguda. Ametnikud kardavad taasasustamise protsessis
koige rohkem maaomanike vastuseisu: ,Kui niitid tuleb mingisugune elukas veel oma piiranguga, siis
see vOib Usna keeruline olla.” Seetdttu soovitavad ka ametnikud taasasustamiseks kohti, mis oleks
inimasustustest kaugemal voi juba kaitsealuseid kohti. Kuigi naaritsaga kaasnevad piirangud ei ole
suured, vdib pahameelt pohjustada see, kui sama metsa tuleb erinevates paikades eri moodi
majandada. Ametnikud tajuvad, et kohalikud elanikud vajavad teadete asemel vahetut suhtlust:
.Inimesed ei tunneta enam, et ametnikud neist hooliks. Vaga vilets seis.” Tanapaeva looduskaitse on
nende arvates liialt akadeemiline — inimestele tuleks anda rohkem vabadust loodusega koos
toimetamiseks.

Poliitikud suhtusid naaritsa taasasustamisse neutraalselt — nende loodusteadmised ei ole suured,
kuid nad saavad aru, et naarits ei kujuta kellelegi tdsist ohtu, samas ei ole tal peale nisiturismi
potentsiaali ka erilist kasutegurit. Vestluste kaigus vdis tajuda poliitikute suhteid mitmesuguste
huvirihmadega ja kalduvust esitada nende seisukohti. Nende tajutud seosed naaritsa asutamise ja
muude teemade (sh looduse teemade) vahel olid vérdlemisi juhuslikud, neist ei joonistu valja mingit
.poliitikute agendat”.

34




NAARITS JA OHUD

Mis ohustab naaritsat?
Ohutegurid, mis kujundavad naaritsa taasasustamise edukust, on Marani jt (2009: 1685) jaotuse
pohjal:

e bioloogilised tegurid: nt vanus, sugu, tervislik seisund.

e (taas)asustamise eelsed tegurid, ettevalmistus: nt pidamistingimused, loomade
ettevalmistamine taasasustamiseks, kogemused inimestega.

e lahtilaskmise metoodika: nt skaalal ,karm” ja ,pehme” lahtilaskmine.

e lahtilaskmise asustuskoha omadused: nt sobivate varje- ja elupaikade olemasolu, kiskjate
arvukus, toiduressursside olemasolu, loomade hairimise tase.

Kohalikud avaldasid arvamusi, mis seostuvad koéikide punktidega.

Bioloogilisi tegureid, mis naaritsat mdjutavad, toodi esile vahe, peamiselt kardeti, et naarits vdib
nakatuda karntdppe ja, viimaste slindmuste valguses, viidati Uksikutel kordadel ka koroonaviiruse
mdjule seoses Hollandi mingifarmides levinud koroonaviirusega.> Hilumaal karntéve probleeme ei
tOstatatud ja kuna terve sealne uuring viidi labi enne COVID-19 levikut, ei tulnud ka koroona teemaks.

Taasasustamise eelsetest teguritest toodi esile asjaolu, et loomaaialoomad ei pruugi omada oskusi,
et in situ elupaigas toime tulla: ,need lapsukesed on seal loomaaias llesse kasvanud ja kuidas nad
hakkama saavad”. Lahtilaskmise asukohaga seotud muredest tuuakse Saaremaal enim esile sobivate
elupaikade puudumist vooluveekogude suvise kuivamise parast ja toidubaasi vdhesust (kalade
vahesus, rohukonna puudumine). Hiiumaa kogemustes selliseid hirme ega kogemusi me ei
tuvastanud, kuigi ka seal kuivavad ojad ja kraavid suviti dra. Saaremaal kardetakse ka konkurentsi
saarmaga ja vahetuid konflikte loomadega (nt rebane, kanakull, merikotkas, jahikoerad, kassid), aga
ka kaudseid konflikte (nt kobras ja metssiga, kes potentsiaalselt naaritsa elupaiku voib mdjutada).
Hiiumaa naitel voib vaita, et need ohud seal osaliselt realiseerusid — méned naaritsad olid hukkunud
nii kodukoerte kui ka jahikoerte t6ttu. Kaudseid konflikte metsloomadega aga ei mainitud, pigem
tOsteti esile, et kobraste tegevus mojub naaritsatele soodsalt. Vahemal maaral tuuakse Saaremaal
esile valesti valitud taasasustamise paikasid (2012. aasta naitel) ja leitakse, et mingi puudumine peaks
olema mark, et naaritsa taasasustamine vdib osutuda oodatust keerulisemaks.

Loomade héirimise juurde kuuluvad nii vahetud kui vahendatud konfliktid inimestega, millega seoses
tuntakse enim muret konfliktide parast kalameestega, jahimeestega, vahikasvatajate ja
vahipuldjatega, aga ka kanapidajatega: ,Saarlane on jonnakas punn, kui naarits kana ara sd6b, siis
tema selle maha [66b”". Naarits vdib hukkuda erinevates loomaplitigi vahendites, aga vdivad tekkida
ka vahetud konfliktid nt kanakasvatajate, kalastajate ja roovpiilidjatega, kus naaritsas voidakse naha
konkurendina (nagu saarmas hetkel kalameestele). Hilumaa kogemusele tuginedes on need hirmud
osaliselt digustatud — kuulsime Uhest juhtumist, kus jahimees olnud naaritsa maha lasknud ja Uks
intervjueeritav mainis, et ta on kuulnud ka nd trofeejahimeestest, kes on naaritsat kui haruldust
pltdnud. Loomaaiast parit naaritsad leidsid ka tee koduduele ja hoonetesse, kus neid kodulindude
kaitseks voi ka lihtsalt ehmatusest maha 166di. Samuti liikusid nad j6gedega ristuvate teede peal, kus

2 vt nt: https://maaelu.postimees.ee/6961334/kahes-hollandi-naaritsafarmis-tuvastati-loomadel-koroonaviirus.
Kuna Taani juhtumid (vt nt Parli 2020) intervjuude tegemise ajal veel aktuaalsed ei olnud, siis neile ei viidatud.
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auto alla jaid ja moni hukkus ka jokke pandud vorgus. Kalastajad naaritsas konkurenti ei ndinud, aga
kuna vahipuk ei ole Hiiumaal lubatud, sailib Saaremaal potentsiaalne oht konfliktiks vahiplidjate ja
naaritsa vahel.

Keda voi mida ohustab naarits?

Ohte naaritsalt toodi esile peamiselt oma elualadest ja huvidest Iahtuvalt. Mitmed huvigrupid
mainisid, et naarits voib ohustada kanu. Hiiumaa naitel kaisid kiill loomaaialoomad kanalates, aga see
probleem oli lGhiajaline, puudutas vaheseid ja kahjud kompenseeriti. Siiski, seoses COVID-19
levikuga, leidsid mdned intervjueeritavad, et kanapidamine on Saaremaal tousutrendis. Samuti leiti,
et naarits v8ib kahju teha maas pesitsevatele lindudele laidudel. Hiiumaa intervjueeritaval sellelaadne
kogemus puudub.

Saaremaal, erinevalt Hiilumaast, tuuakse esile ka kahju, mida naarits v6ib vahipudgile teha: ,siin tekib
konflikt kahe kaitsealuse liigi vahel — harilik jdevahk ja euroopa naarits” ja ,Need véhi- ja kalarikkad
joed on naaritsale ju parimad elupaigad, aga kisimus on selles tasakaalus, et mis juhtuma hakkab,
kui ta tuleb.” Samas on ka inimesi, kes leiavad, et kui naarits kdik vahid ara s66ks, siis oleks ka ajaloost
selliseid naiteid. Moned intervjueeritavad kardavad ka vahiputgikeeldu mingites piirkondades. Vahi-
ja kalakasvatajad kardavad lisaks sellele, et naarits nende varusid s66b, ka haiguste (bakterid, viirused,
parasiidid, hallitusseen, furunkuloos, vibrioos, punasuuhaigus) levitamist karvastikuga.

Maakasutuse seisukohast leitakse, et voib tekkida konflikt, kus metsamajandamiseks on vaja kuiva
pinnast ja naaritsale marjemat ala. Valjendatakse ka muret piirangute parast, mis tekivad naaritsa
pusielupaigas vooluveekogude kallastel — nii puude raiumise kui ka vdetamise osas. Hiilumaa naitel
on piirangud osutunud probleemiks paaril korral, nt kuulsime juhtumist, kus maaomanik oli
pahameelest looduskaitse vastu elupaika rikkunud ja moénel juhul oli maaomanik naaritsa
pusielupaigas poldu vaetanud ja joedarset vosa raiunud.

Ootused naaritsa taasasustamisele

Lisaks ohtudele naaritsalt ja naaritsale, valjendasid saarlased ka mdéningaid ootusi, kuidas naaritsa
tulek voiks Saaremaale positiivselt mojuda. Naiteks jogede aares elavatest inimestest nagid paljud
kusitletud naaritsa sissetoomise positiivset kiilge jdgede seisundi parandamises, mis voiks kaasa tuua
ka kalade ja kahepaiksete arvukuse suurenemise: ,Ei ole Uldse valistatud, et kui me paneme sinna
kuskile jogedele selle naaritsa elama, siis sinna tuleb see vahk ka tagasi.” Uks intervjueeritav viitas
naaritsale kui puhta keskkonna indikaatorile.

Samuti arvati, et naaritsa taasasustamine voib aidata rodvplildjaid ohjata, kuna ehk inspektorid
liiguvad siis tihedamini jogede kallastel, samuti kehtib see r66vpliligi mérdade avastamise kohta.
Uksikud intervjueeritavad arvasid lisaks, et naarits vdiks aidata signaalvdhki ohjata ja et naaritsa
piirangud vdivad aidata kaasa ka metsaraie piiramisele. Uhtlasi viidati, et kui naaritsa pérast tiike
rajataks, oleks see positiivne ja rikastaks elukeskkonda (nt suurendaks kahepaiksete populatsioone)
ning voiks meeldida ka p&llumeestele.
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Lisa 1 — Oppetunnid liikide (taas)asustajale

Kuigi euroopa naaritsa taasasustamist Hiiumaale vdib pidada dnnestunuks, on paljude liikide tulevik
ja ellujagamine ebakindel. Intervjueeritavatega vesteldes joonistused naaritsaga vordluses valja mdned
mdtted, mida liikide (taas)asustajad Uldiselt Eesti kontekstis peaksid oma tegevustes arvestama.

Praegu on Eestis mitmete loomaliikide eestkdnelejateks nd. liigi juurde kuuluvad
.sadeinimesed” (nt naarits ja Tiit Maran, lendorav ja Uudo Timm, kére ja Riinu Rannap, tuur
ja Meelis Tambets jne), kes liikide kaitset eest veavad. See tahendab, et liikide kaitse soltub
neile piihendunud sddeinimeste olemasolust. Selline ebastabiilsus voib viia selleni, et
eestvedaja kadumisel hadbub selle liigi kaitsetegevus. Ebakindlates oludes tasub kaaluda
liikide taasasustamise kompetentsikeskuse loomist, mis kaitseks eestvedaja kadumisel liigi
kaitseplaani kokku kukkumise eest.

lga liigi taasasustamise protsessist tasub luua liksikasjalikud kirjeldused (nt teaduslik
artikkel, kogumik), mis annavad taasasustamise eelsetest teguritest, lahtilaskmise
metoodikast ja lahtilaskmise asukoha omadustest tdieliku Ulevaate, et praktiline teave ei
oleks vaid Uhe inimese voi vdikese grupi teada ja voimaldaks sellest Sppida ka mdne teise
(sarnase) liigi (taas)asustamiseks — vaheneb vajadus rakendada katse-eksituse meetodit.
Teave voiks olla avalik ja koondatud kompetentsikeskusesse.

Naaritsa taasasustamise kogemusest Hiiumaale saab teha uldistusi liikide (taas)asustamise
kohta laiemalt. Siiski, paljud liigid nagu merikotkas, lendorav ja hallhiiljes piiravad (sh inimese
loodud reeglite kaudu) inimeste tegutsemisvabadust v&i ressursside kasutust palju rohkem
kui naaritsa taasasustamine. See tadhendab, et nende teiste liikide kaitsetegevuste
rakendamisel ei piisa teavitusest (nt kaitsekohustusteatise saatmine), vaid huvirithmadega
tuleb astuda dialoogi ja olla avatud alt-iiles ettepanekutele. Ka meie uuringus kirjeldasid
intevjueeritavad, et ametkondade suhtluses jaab vahel vajaka ,inimlikust mddtmest” ja sageli
suheldakse pigem ,paragrahvide keeles”, kui vahetult ja arutledes.

Hiiumaa ja Saaremaa intervjueeritavate kogemustest saab jdreldada, et kohalikel on
markimisvaarne kohalik 6koloogiline teave (local ecological knowledge) mitmete liikide
arvukuse muutumisest (milliseid loomaliike on véahemaks jaanud vdi kelle populatsioon ja
mis ajal on suurenenud). Erialasele kirjandusele tuginedes (Anaddn jt 2008; Brook ja
McLachlan 2008; Ulicsni jt 2020) v&ib 6elda, et viimastel kimnenditel on sellisele teadmisele
hakatud rohkem tahelepanu pddrama. Naiteks suutsid hiidlased vordlemisi tapselt delda,
millal muutus naaritsa agentsus, st millal nad muutusid taas inimpelglikuks ja millal kadusid
nende menlilst kodulinnud. Kui kohaliku elanikud markasid jogedes kalade arvukuse
muutuseid, siis Uks loodusfotograaf oskas kallastel liikkudes otsida naaritsa jalgi. Kuigi
kohalikud ei kogu teavet siistemaatiliselt ega selge meetodiga, markavad looduses palju
aega viitvad huvirihmad end Umbritsevat loodust ja selles toimuvaid muutusi. Arutelud
kohaliku looduskogemuse Ule aitavad kogukonnale tagada kaasatuse tunde isegi siis, kui nad
teevad vaatluste pohjal valesid jareldusi.

Soovitus on rakendada kohalikke eestkonelejaid, keda usaldatakse rohkem kui ,valjast”
tulnud teadlasi. Kohalike abil on palju lihtsam véita inimeste poolehoidu ja valtida seda, et
kohalike esindaja vOtab vastalise seisukoha. Selliseid kogukonna liidreid on lihtne vélja
selgitada selliste teabeotsingute kdigus nagu meie uuringus ette vdeti.




e Kui Uht liiki (taas)asustades tuleb hallata mone teise liigi populatsiooni, tasub
(taas)asustamise tegevus labi arutada loomakaitseorganisatsioonidega. Tanapaeval on
loomakaitse liikkumine palju tugevam kui kiimmekond aastat tagasi, selle liikmete seas on
alati keegi, kellele (taas)asustamine ei meeldi, kui see toob kaasa méne teise liigi haldamise.
Seetdttu on hea, kui loomakaitseorganisatsioone kaasates véimalike konflikte ennetada.

Anadén, J. D.; Giménez, A, Ballestar, R.; Pérez, I. 2008 Evaluation of local ecological knowledge as a
method for collecting extensive data on animal abundance. Conservation Biology 23(3): 617-625.

Brook, R. K; Mclachlan, M. 2008. Trends and prospects for local knowledge in ecological and
conservation research and monitoring. Biodiversity Conservation 17: 3501-3512.

Ulicsni, V.; Babai, D.; Juhasz, E.; Molnar, Z,; Biré, M. 2020. Local knowledge about a newly reintroduced,
rapidly spreading species (Eurasian beaver) and perception of its impact on ecosystem services. PLoS
ONE 15(5): €0233506, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0233506.
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Lisa 2 — Naarits triikimeedias

Hiiu Leht

Hiiu Lehes, kui kohaliku tahtsusega ajalehes, on alates 1998. aastast ilmunud kokku 31 artiklit voi
nupukest, kus naarits figureerib. Naaritsa taasasustamise esimeses pooles (1998-2008) kokku 21
kirjutist, sh 14 artiklit voi nupukest, kus sdna ‘naarits’ esineb pealkirjas; teises pooles (2009-2020) 10
artiklit, kus naaritsat on pealkirjas mainitud 6 korral. Kuni aastani 2008 on igal aastal ilmunud artikleid,
kus naarits esineb pealkirjas, aga 2008, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016, 2018, 2020 mitte thtegi. Naha
on selge langus naaritsa kajastamisel, mida tdid esile ka intervjueeritavad (sooviti, et kohalikus lehes
temast iga aasta kirjutataks, ja Uks inimene arvas, et téendolikult ei kirjutata naaritsast, kuna tal ei
lahe vaga hasti). Samas on kajastamise langus selgitatav asjaoluga, et taasasustamise protsessi
intensiivsus on mdistetavalt langenud. Valdavalt kdnelevad artiklid/nupukesed sellest, kuidas naaritsa
taasasustamine on 6nnestunud, millised on probleemid ja kuidas loomal Hiiumaal laheb, aga kahel
juhul kirjutatakse naaritsast ka naljanurgas. Eelkdige on konkreetselt naaritsast raakivad artiklid looma
suhtes positiivselt meelestatud, mida vdib pdhjendada ka asjaoluga, et autoriteks on peamiselt
taasasustamisega seotud isikud véi on tehtud nendega intervjuusid. Uhe artikli juurde (1999, nr 2)
kuulub ka kaks negatiivselt meelestatud nupukest, kus heidetakse ette mingi eemaldamist naaritsa
nimel ja tuuakse esile vbimalikke probleeme, mida naarits nt kalakasvatajatele vdib p&hjustada.

Euroopa naaritsa kasitlemise kontekst Eesti triikimeedias

Kuna enamik Eesti paevalehti, maakonnalehti ja ajakirju on digiteeritud 2000. aastate teisest poolest,
keskendume Euroopa naaritsa meediakajastuse analudsis siiski 2000. ja 2010. aastatele. Perioodil
2010-2019 ilmus Euroopa naaritsat maininud kirjutisi 163, neist 47 lle-Eestilistes paevalehtedes.

2000. aastate teises pooles ilmub maakonnalehtedes mitmeid artikleid/nupukesi loomakahjustuste
hivitamise kohta. Sealhulgas mainitakse Euroopa naaritsa vdimalike kahjude kompenseerimist
kalakasvatustele. 2007. aastal ilmuvad Postimehe esikiiljel ja Ladne Elus lood Hiilumaa maaomanikest,
kes saanud kirjalikud teatised, et seoses haruldase liigi pisielupaigaga nende maal on Eesti riigil maa
ostu eesdigus. Maaomanikud avaldavad pahameelt sddrase suhtlusvormi parast, samuti on nérdinud,
et nende omandile sellised piirangud on seatud. Need on ka ainsad artiklid, kus véimalik konflikt
naaritsa kaitsemeetmete ja kohalike huvide vahel esile tduseb, olenemata asjaolust, et kaitseteatis ei
olnud naaritsakeskne.

Enamik artikleid kasitleb naaritsat vahemal vdi suuremal maaral taasasustamise programmi raames,
kas keskmega Tallinna Loomaaia paljunduskeskuse tegevusel, Hilumaa asurkonna rajamise katsetel
(mh mainitakse Saaremaa taasasustamist) vdi voorliikide ja haruldaste liikide problemaatika taustal.
[Imub mitmeid intervjuusid Madis Pddra ja Tiit Maraniga, kes avavad taasasustamise programmi
tagamaid. Kui artiklid pole ka intervjuu formaadis, on nemad siiski sageli infoallikateks. Kohalike
suhtumist naaritsasse artiklites ei puudutata, kui valja arvata 2. juuni 2017. a. Sirbis ilmunud Tiit Marani
intervjuu, milles ta réhutab kohalike kaasamise tahtsust alates projekti algusest ning hindab, et
kohalikud on naaritsa omaks vétnud, ning 2019. a. Eesti Looduse martsinumbri intervjuu Tiit
Maraniga, milles mainitakse, et mingi véljaplidmisel Lahemaal Uritati kohalikke kaasata, kuid see
ettevbtmine ei dnnestunud. Lisaks avaldasid uuringu autorid 2019. aastal Hiiu lehes artikli ,Hiidlaste
kogemused ohustatud euroopa naaritsaga”. Ainus nn. reklaamtekst, milles mainitakse euroopa
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naaritsat, on 2019. a National Geographicu juulinumbris ilmunud ,Hiiumaa on seest suurem ja rikkam
kui valja paistab!”, millest mh mainitakse, et Hiilumaa on ainus paik Eestis, kus elab Euroopa naarits.

Intervjuud inimestega naitasid, et loodusteaduslike faktide k&rval huvitasid inimesi praktilised
asjaolud, nt suhted koduloomadega, kaasnevad piirangud jm. Samuti on naha, et tGldhuvi artiklid, mis
puudutasid naaritsat voi minki (nt koroonaviiruse kandja (vt nt Pau 2020), elektrikapi rikke pdhjustaja
(vt nt Nagel 2020)) ei loonud seoseid sellega, et Eestis on euroopa naaritsat taasasustatud. Uks
kommentaator kill leidis, et see pidi olema mink, sest mandril ei ole naaritsat. Seega voib 6elda, et
uldine teavitus ehk ,teadlikkuse téstmine” tagasihoidliku agentsusega loomast ei vii mingisuguse
ulelldise looduskaitse edulugude teadvustamiseni ega loo Uldrahvalikult jagatud narratiivi
haruldasest loomakesest.

Kokkuvottes, euroopa naaritsat kasitletakse meedias eelkdige looduskaitse fookusega
probleemlugudes ja positiivses vétmes — kui haruldast liiki, kelle kadumise taga on inimtegevus ja
konkurents mingiga ning kelle tagasitoomisele peab inimene ka kaasa aitama.

Hiiu Lehe artiklid/nupud naaritsast (1998-2020)

e 3, juuli 1998, nr 48 ,Hiiumaale euroopa naaritsa kaitseala” (nupuke)

e 13. nov 1998, nr 86 (114) ,Unikaalne looduskaitselritus: Euroopa naarits lastakse Hiiumaal
taas loodusesse” (artikkel)

e 20.nov 1998, nr 88 (117) ,Mingijaht algab detsembris” (esilehe artikkel)

e 5.jaan 1999, nr 1 (129) ,Minke on rohkesti” (naljalehe nupuke)

e 8. jaan 1999, nr 2 (130) ,Euroopa naaritsast saab Hiiumaa naarits” (artikkel; selle juures ka
kaks negatiivset nupukest)

e 30.juuni 2000, nr 52 (238) ,Euroopa naaritsa esimesed sammud vabaduses” (esilehe artikkel)

e 8.sept. 2000, nr 72 (303) ,Naaritsaid lisandus” (nupuke)

e 12.juuni 2001, nr 45 (379) ,Hiiumaa vétab euroopa naaritsa oma riippe hoiule” (artikkel)

e 19 juuni 2001, nr 47 (381) ,Naaritsad Orjakus” (nupuke)

e 19. okt. 2001, nr 81 (415) ,Euroopa naaritsate kaekaigust Hiiumaal” (artikkel)

o 12 aprill 2002, nr 29 (463) ,Kaks looduskaitse projekti saavad euroraha” (artikkel, millel keskel
alapealkiri: ,Naaritsad said raha”)

e 21.jaan 2003, nr 6 (540) ,Kuidas laheb euroopa naaritsal?” (artikkel)

e 31.dets. 2003, nr 101 (635) ,R66msad uudised I6ppeval naaritsa-aastal” (artikkel)

e aprill 2004, nr 25 (661) ,Madis P&dra: Hiiumaal on oma karupere” (naljaartikkel — 1. aprill,
mainitakse)

e 12, aprill 2005, nr 29 (769) ,Kadi Kokla ja Triin Elmi on edukad uurimistd66s” (nupuke,
mainitakse)

e 12.mai 2006, nr 37 (880) ,Rein Maran ja tema filmide esitlus” Kérdlas (nupuke)

e 30. juuni 2006, nr 51 (894) ,Kuttimisvoistlus Hiiumaal” (artikkel)

e 1. aug. 2006, nr 60 (903) ,R6Emusdnumid naaritsamaalt” (artikkel)

e 15 sept. 2006, nr 73 (916) ,Naarits Euroopa punase raamatu ohustatuimate liikide hulgas”
(artikkel)

e 17. okt. 2006, nr 82 (925) ,Hiiumaalt Hispaaniasse ja ikka naaritsatega” (artikkel)

o 27 aprill 2007, nr 33 (978) ,Madis Podra: Naaritsa parast rilk maaostu sekkuma ei pea”
(artikkel)
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5. mai 2009, nr 35 (1183) ,Nuuk rddmustas naaritsasopru” (artikkel)

29. dets. 2009, nr 101 (1249) ,Aasta 2009, aprill” (nupuke, mainitakse)

24. sept. 2010, nr 76 (1321) ,Euroopa naaritsaid Hiiumaal viiendik vdimalikust” (esilehe
artikkel); ,Euroopa naarits toi Tiit Marani Hiiumaale” (artikkel, jatk esilehe artiklile)

7. dets. 2010, nr 97 (1346) ,Euroopa naarits sai kaitsekava” (nupuke)

27. sept. 2011, nr 76 (1429) ,Looduslig tasakaal aedakse paikast ee” (artikkel, mainitakse)

13. juuni 2014, nr 46 (1702) ,Naarits ja Hiilumaa: Uhe liigi tagasitoomise lugu” (artikkel)

5. sept. 2014, nr 69 (1725) ,Vikerraadio”, reede (raadioprogrammi nupuke, mainitakse)

5. aug. 2016, nr 61 (1919) ,Intervjuu keskkonnaminister Marko Pomerantsiga” (artikkel,
mainitakse)

24. nov. 2017, nr 91 (2051) ,Euroopa naaritsa nagemine vaid dnnelik juhus” (artikkel)

29. nov. 2019, nr 93 (2254) ,Hiidlaste kogemused ohustatud euroopa naaritsaga” (artikkel)




QUO VADIS, MUSTELA LUTREOLA?

Lisa 3 — (Taas)asustamise sotsiaalsed riihmad

Sotsiaalsed riihmad, kelle teadmisi, seisukohti ja tegevusi on tulnud asustamise kdigus arvesse votta
on (Arts jt 2016, Lopez-Fernandes 2018, Madden 2004, O'Rourke 2000 ja 2013, Sutton ja Lopez 2014,
Vogler jt 2017) jargmised:

AMETNIKUD: looduskaitse administratsioon, sh eri tasandid, omavalitsus
LOODUSE KASUTAJAD: jahimehed ja jahikorraldajad; harrastus- ja kutselised
kalamehed, kalakasvatajad, metsaomanikud ja metsato6tajad, polluharijad ja
karjakasvatajad

ETTEVOTJAD, kelle tegevus ei soltu looduse kasutamisest

LOODUSE TUTVUSTAJAD: loodushariduse spetsialistid, giidid, turistide
teenindajad hotellides, taludes, suveniiripoodides ja so6gikohtades

SELTSIDE LIIKMED, HOBIDE HARRASTAJAD, MOTTEKAASLASED:

o looduskaitsjad, kes seisavad (taas)asustatava liigi eest ja kes seisavad
(taas)asustatava liigi toidulaua liikide eest
(taas)asustamise kiisimuses tugevate seisukohtadega riihmad
loomaodiguslased
kollektsionaarid, trofeede kogujad
loodusvaatlejad, looduskaamerate jm vaatlusseadmete jalgijad
(taas)asustatava liigi toetusrithm (delegaadid, vabatahtlikud, kaasaelajad
teistest riikidest)

o kogukonnaseltside eestvedajad, kiilaliikumise liidrid

o Euroopa Liidu ja argielu reguleerimise vastased

TURISTID: nt loodusturistid, jahituristid, linnaturistid

TEADLASED: 6koloogid, majandus- ja sotsiaalteadlased jne

POLIITIKUD: kohalik ja riiklik tasand, noukogude liikmed

MEEDIA: ajakirjanikud ja PR-t66tajad, blogijad ja filmimehed

VASTUTOOTAJAD: paisude I6hkujad; salakiitid; miirgitajad; réovpiiiidjad; jaikade
pohimotetega inimesed, keda sotsiaalsed normid ei huvita
KARUSNAHATOOSTUS ja karusnaha kandjad

Inimesed, kellel on seisukohti piirkonna MAASTIKU ilme kiisimuses, kes
tegutsevad ELUPAIGA LAHISTEL voi kelle OMANDILE seatakse piiranguid, sh FSC
jt sertifikaatide omanikud, ostueesdigusega maa omanikud

TOETUSTE SAAJAD, trahvide saajad

OMAVAHEL KONFLIKTIS RUHMAD

OOTAMATULT KOHTUJAD: autojuhid, looduses jalutajad ja tegutsejad
AMETIUHINGUTE esindajad

(TAAS)ASUSTAJAD ja nende abilised (nt ehitajad, tiikide kaevajad jt)
(Taas)asustamise RAHASTAJAD

Inimesed, kellele (taas)asustamine on KASULIK (nt uus tiik, vihem kiskjaid)




Lisa 4 — Hiiumaa kiisitluskava

Intervjueeritavale selgitame vestlemise pohjuseid ja seda, kuidas tema avaldatud arvamusi kasutame.
Kisime luba intervjuu salvestamiseks — enda tarbeks, et sdadsta end intervjuu ajal liigsest
Uleskirjutamisest. Me ei jaga salvestust kellegagi, vaid kasutame seda hiljem markmete tegemiseks.

Valida ja kohandada kisimusi nii, et need sobiks kisitletavale, sh nii elaniku kui ametkonna esindaja
vestluskavast.

Vestluskava kohalikule elanikule

Palun meenutage, kuidas te naaritsa Hiiumaale asustamisest esimest korda kuulsite (kes, kus, mida)?
Millal see olla vois? Kas te maletate, millele siis motlesite? Kuivord motlesite, kuidas see teid
puudutada vdiks, kuidas?

Kuivdrd inimesed teie imber (nditeks naabrid, perekond, tuttavad) sellest teemast huvitusid? Milliseid
arvamusi nemad valjendasid? Kellega teil on naaritsa teemal méttevahetusi olnud? Milliseid?

Kuivdrd panite tahele, kuidas naaritsa asustamise kdigus tegevustest inimesi teavitati, nendega
tegevusplaane labi arutati? Mida te sellest arvate? Mida oleks vdinud teisiti teha, millist teavet oleks
tulnud (veel) anda?

Kas teil on olnud kokkupuuteid turistide, mandrielanike vdi loodusvaatlejatega, kes on tundnud huvi
naaritsa vastu? Kui suhtlete oma tuttavate voi kilalistega, siis millisel moel on naarits jutuks tulnud?
Kas naaritsa teemal on nalju tehtud, on tema kohta liikumas véljendeid?

Kuivord olete marganud naaritsa teemat meedias vOi turistide teabematerjalides, Hiiumaa
reklaamides? Kas ja kuidas voiks naaritsat Hiilumaa tutvustamiseks ara kasutada? Mida te arvate, kas
naaritsat voiks ka interneti kaudu nahtavaks muuta? Naiteks rajakaamera abil? Kutsuda siia
loodusvaatlejaid? Naidata teda loomapargis, kasutada suveniiridel?

Milliste metsloomadega te siinkandis kokku olete puutunud? Mis on tavalised kohtumised? Kuivdrd
olete ise euroopa naaritsaga kokku puutunud? Kuidas (sh looduses, elamute lahistel, sees)? Milliseid
jutte temaga kohtumisest olete kuulnud? Kuivérd on inimesed pidanud naaritsa tdttu oma tegevustes
vOi plaanides muudatusi tegema?

Kuivdrd olete kohanud tuhkrut, minki, nugist? Kuidas olete nendega kokku puutunud? Mida te arvate,
kuidas tuleks selliseid vaikekiskjaid tldiselt kohelda?

Millega te tegelete oma krundil, maatukil voi Gmbruskonnas? Sh see, kellele maa on vélja renditud
(kes see on)? Kuivord olete teinud maaparandust, muutnud veekogusid, kasutanud vett enamaks kui
isiklikuks tarbeks? Kas olete teinud metsa, peate pdldu, pulate kala, kaite jahil? Olete ehitanud?
Kuivdrd lahedus naaritsa elupaigale seab teile takistusi? Milliseid pohiméotted tuleb teil jargida? Sh nt
lihtsalt siin piirkonnas elamisel? Kas teie maatikil teeb toid ka keegi teine, nt todlised, ettevotjad?
Kuivdrd on teil tulnud selle kaigus juttu naaritsast ja sellest, kuidas teda saasta voi tdrjuda? Kas teate
kedagi, kes on naaritsa t6ttu kahju saanud? Millisel moel? Kas ta sai ka selle eest kompensatsiooni?

Kui teie voi keegi lahikonnas on maad mulnud voéi ehituspabereid ajanud, kuivérd on siis naarits
jutuks tulnud?
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Miks peaks Hiiumaal naaritsaga tegelema? Miks peaks naarits Hiiumaal elama v6i miks mitte? Millist
kasu voi kahju on ta Hiilumaale voi Eestile toonud?

V6ib proovida: Mida te arvate sellest, et looduskaitsjad soovivad méne liigi levikut piirata ja moéne liigi
levikut toetada? Kuivord tuleks teie arvates piirata nende liikide levikut: sosnovski putk, kuldvihm,
ameerika naarits, kurdlehine roos, lupiin, kormoran, Saakal.

Vastaja taustatunnused: umbkaudne vanus, sugu, tegevusala, hariduse valdkond ja tase, suhe
Hiiumaa ja naaritsaga (nt kas elab Hiiumaal, kuidas puutus kokku taasasustamisega).

Vestluskava ametkondade esindajatele

Palun meenutage, millal teie naaritsa asustamise plaanide vdi tegevustega esimest korda kokku
puutusite? Kuidas? Millist tegevust see teilt eeldas voi kuidas teid puudutas? Ehk maletate, mida te
siis selle plaani kohta arvasite?

Kuidas te projekti(de)ga ise kokku puutusite? Kes projekte kirjutas ja projekti tehnilise poole eest
vastutas (blrokraatia, aruandlus)? Milliseid torkeid esines, millega ei olnud ehk arvestatud? Kuidas
kogusite teavet selle kohta, kuidas seda projekti teha? Milliste riskidega arvestasite projekti
kavandades, sh elanikkonnast tingitutega?

Milliseid regulatsioone on tulnud naaritsa kaitseks vilja kujundada? Milliseid piiranguid seada?
Milliseid praktilisi tdid, nt teiste liikide valjaptlidmine, maastikukujundus? Toetusmeetmeid
kavandada? Kuidas on nendest inimesi teavitatud?

Millised asutused projekti kavandamisel kaasa 16id? Kuidas? Millised asutused praegu naaritsa
kisimustega tegelema peavad (nt omavalitsus, RMK, PRIA, KeA)? Kuidas? Kuivérd on esinenud
asutuste vahel arusaamatusi? Kuidas on need lahenenud?

Millistes naaritsa kiisimustes on tulnud kujundada asutuse(iihingu)siseseid voi -vahelisi seisukohti?
Kuhu paigutub naaritsa kaitse laiemas plaanis? Mis on selle tegevuse koht Eesti looduskaitses?

Millised on olulised poéhimdbtted, mille alusel pannakse paika, kelle (taas)asustamisega on mdtet
tegeleda? Millised on tehislikest keskkondadest taasasustamise suuremad 6ppetunnid? Millised on
Umber- ja taasasustamise laiemad trendid, globaalsed veendumused? On neis ka ajas muutuseid
toimunud? Milliseid sarnaseid sekkumisplaane nagu naaritsate puhul on veel ette ndha?

Kui vaadata taasasustamise ajaloole laiemalt, siis milliste ndidete sekka saaks paigutada naaritsa? Sh
vahetuntud katsed?

Ehk ka tavaelanikelt: Kuivdord on naaritsa taasasustamine Euroopa kisimus, kuivérd Eesti enese
aktivism, ettevotlikkus? Kuidas on siin seotud Prantsuse ja Hispaania kogemused?

Kui Tiit ei oleks votnud ette ulatuslikku kogukonna kaasamist, mis oleks siis voinud juhtuda? Arhusi
konventsiooni ettekirjutusel tuleb looduse ja keskkonna kisimustesse kaasata inimesi. Milliste
liikidega on métet sellega rohkem tegeleda? Kuidas suheldakse kogukonnaga, kui konfliktiohtu on
oodata vdi see kasvab?
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Mis on ootused naaritsa Saaremaale taasasustamisel? Mida Sppida varasematest katsetest? Mida
peaks sinna asustamisel silmas pidama, arvestama? Mida vdib seal oodata? Mille poolest Saaremaa
tegevus peaks eristuma Hiiumaa tegevustest?

Millisele kiisimusele peaks uuring vastama, et sellest oleks ka looduskaitse korraldajatele kasu? Mida
soovite ehk veel 6elda, mille kohta me ei kiisinud, aga mis v&iks olla oluline?
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Lisa 5 — Saaremaa kiisitluskava

Intervjueeritavale selgitame vestlemise pohjuseid ja seda, kuidas tema avaldatud arvamusi kasutame.
Kisime luba intervjuu salvestamiseks — enda tarbeks, et sddsta end intervjuu ajal liigsest
Uleskirjutamisest. Me ei jaga salvestust kellegagi, vaid kasutame seda hiljem markmete tegemiseks.

Valida ja kohandada kisimusi nii, et need sobiks kisitletavale, sh nii elaniku kui ametkonna esindaja
vestluskavast.

Vestluskava kohalikule elanikule (kes v6ib olla ka ametniku jm rollides)

Palun meenutage, mida te olete Euroopa naaritsast kuulnud (kes, kus, mida)? Millal see olla v&is? Kas
te maletate, millele siis motlesite? Millised seosed tekkisid?

Me oleme kainud Hiiumaal ja inimeste kdest uurinud, kuidas nende elu uue liigi t6ttu muutus.
Ulatame naaritsa teabelehe - palun vdtke Uks minut ja vaadake neid kogemusi kirjeldav leht Gle
(tdnavakdsitluse ajal refereerime kiiruga sisu ja jadtame soovi korral lehe kisitletavale). Millises kandis
te elate (alevis, linnas, looduslikus piirkonnas), kas teil on ka maakodu? Palun m&elge oma praegusele
kodukohale vi maakodule ja pakkuge, kuidas voiks teie elu mdjutada see, kui selline tegelane teie
lahedale tegutsema satuks? Vdite lehte lugeda ja mdelda kdva haalega.

Kuidas voiks see puudutada inimesi teie Umber (naiteks naabrid, perekond, tuttavad), kuidas naarits
neid voiks puudutada? Mida teie v&i teie lahikondsed arvaksid sellest, kui naarits Saaremaale
toodaks? Kuivord nad toetaksid seda ideed, kuivdrd vastanduksid? Millistel pShjustel?

Kuidas voiks teie kodukoha loodus naaritsale koduks sobida? Miks, miks mitte? Mis voiks teda
ohustada, mis hakkamasaamist toetada?

Kuidas voiks teie arvates naaritsa asustamise plaanidest teile vOi teie tuttavatele teada anda,
tegevusplaane labi arutada? Mida te sooviksite teada saada?

Kuivdrd on teil vdi teie lahematel inimestel kokkupuuteid vaikekiskjatega? Millised on need olnud?
Mida te arvate, kuidas tuleks selliseid vaikekiskjaid ildiselt kohelda?

Kuidas voiks naaritsa asutamist Saaremaa heaks t66le panna? Naiteks suveniirid, loodusturistid,
rajakaamerad jms.

Milliste metsloomadega te siinkandis kokku olete puutunud? Mis on tavalised kohtumised? Kuidas
(sh looduses, elamute lahistel, sees)? Kuivdrd on inimesed pidanud loomade téttu oma tegevustes
vOi plaanides muudatusi tegema?

Millega te tegelete oma krundil, maatukil voi Gmbruskonnas? Sh see, kellele maa on vélja renditud
(kes see on)? Kuivord olete teinud maaparandust, muutnud veekogusid, kasutanud vett enamaks kui
isiklikuks tarbeks? Kas olete teinud metsa, peate pdldu, putate kala, kaite jahil? Olete ehitanud?
Kuivdrd seaksid veekogudarsed piirangud teie elupaigale takistusi? Mida tuleks teil teistmoodi
tegema hakata? Kas teie maatukil teeb toid ka keegi teine, nt toolised, ettevdtjad? Kuivdrd saaksite
hakkama nende juhendamisega, et seda looma sadsta?

Vastaja taustatunnused: umbkaudne vanus, sugu, tegevusala, hariduse valdkond ja tase.
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Vestluskava ametkondade esindajatele

Palun meenutage, millal teie naaritsa asustamise plaanide vdi tegevustega esimest korda kokku
puutusite? Kuidas? Millist tegevust see teilt eeldas voi kuidas teid puudutas? Ehk maletate, mida te
siis selle plaani kohta arvasite?

Milliste tegevuste ja torgetega olete praegu arvestanud, mis vdivad naaritsa asustamisega kaasneda?
Sh isiklikult teile? Millist teavet olete plaanide kohta kogunud v&i saanud?

Milliseid regulatsioone tuleks naaritsa kaitseks valja kujundada? Milliseid piiranguid seada? Milliseid
praktilisi toid, nt teiste liikide valjaptidmine, maastikukujundus? Toetusmeetmeid kavandada?
Kuidas inimesi teavitada? Keda ja millistes kisimustes? Kuidas suhelda kogukonnaga, kui
konfliktiohtu on oodata voi see kasvab?

Millised asutused tuleks kaasata/on plaanis kaasata? Kuidas? Kuivérd voiks see asutuste vahel
arusaamatusi kaasa tuua? Kuidas neid lahendada-leevendada?

Kuhu paigutub naaritsa kaitse laiemas plaanis? Mis on selle tegevuse koht Eesti looduskaitses?

Milliste liikide (taas)asustamisega on teie arvates mdtet tegeleda, miks? Mis on ootused naaritsa
Saaremaale taasasustamisel (mis juhtub, kui asustada)? Mida peaks siia asustamisel eriti silmas
pidama, arvestama? Mida voib siit oodata? Milliseid dppetunde tuleks teie arvates arvesse votta?
Mida vétta Ule Hiilumaa kogemusest, mida mitte?

Mida tuleks Saaremaal teha selleks, et kui naarits saab hukka, siis inimesed ei jataks leiust karistuse
hirmus teatamata?

Kuivdrd on naaritsa taasasustamine Euroopa klsimus, kuivord Eesti enese aktivism, ettevotlikkus?
Kuidas on siin seotud Prantsuse ja Hispaania kogemused?

Millisele kiisimusele peaks uuring vastama, et sellest oleks ka looduskaitse korraldajatele kasu?

Mida soovite ehk veel 6elda, mille kohta me ei kiisinud, aga mis voiks olla oluline?




Lisa 6 — Naaritsa teabeleht

TEABELEHT EUROOPA NAARITS

Euroopa naarits on Euroopa ohustatuim viikekiskja ja liigi sdilimiseks on plaanis teda hakata
asustama Saaremaale. Ettevotmist julgustab asjaolu, et Hiiumaal on naaritsa asustamine
ndidanud hdid tulemusi. Kus naaritsad Saaremaal vabadusse lastakse, pole veel selge.

Naarits
e on varjulise eluviisiga
viikekiskja;
e on kehapikkusega 28-35
cm;

e toimetab veekogude
ldheduses ja lahkub harva
vooluveest kaugemale kui
paarsada meetrit.

e toitub peamiselt kaladest, .
konnadest, vdhkidest, hiirtest, lindudest ja vahel ka putukatest;

e omab valget voru timber suu
e tema jalad on liihikesed, varvaste vahel on ujulestad, mis aitavad vees liikuda.

Tavaliselt naarits puu otsa ei roni, kuid vdoras kohas vabastatud loomad vdéivad kiaituda
ootamatult, eriti siis, kui nad saabuvad tehistingimusest. Naiteks voib ta tulla koduduele voi
sillapealsele, otsida inimeste juurest toitu, sh murda kodulinde.

Looduses siindinud loomad on viga inimpelglikud. Naaritsa kaitseks sétestatakse inimese
tegevusele piirangud naaritsa tuumikaladel, kuid et veekaitse tottu tuleb veekogude ddres
tegutseda niikuinii ettevaatlikult, ei
lisa naarits maaomanikule oluliselt
tegevuspiiranguid juurde.

\ Naarits v0ib eksikombel hukka
saada, niditeks sattuda koera Kkitte,
| jddda auto alla, uppuda kalavorgus.
Hukkunud loomast tuleb
Keskkonnaametit teavitada. Kedagi
ei ole looma tahtmatu surmamise
eest trahvitud.

Projekt: Euroopa naaritsa reintrodutseerimine - kohaliku kogukonna kogemuste analiiiis Hiiumaal ja ettepanekud
reintroduktsiooniks Saaremaale. Uurib Tartu Ulikool, projekti toetab Keskkonnainvesteeringute Keskus. Lisainfo saamiseks
kirjutage: euroopanaarits@gmail.com

Fotod: Tiit Maran
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Lisa 7 — Saaremaa ja Hiiumaa eriparad taasasustamise
sihtkohtadena

Saared on Eestis ainus vdimalus, kuhu euroopa naaritsat saab taasasustada, kuna saartel ei leidu
naaritsa suurimat konkurenti minki, kelle tdttu naarits mandri-Eestis elada ei saa. Seeparast pakume
siinkohal laiema vaate kahe saare eriparadele.

Saaremaal on kolm ja pool korda rohkem elanikke kui Hiiumaal (Statistikaamet 2020a,c). Saaremaa
elanikud on koondunud suurematesse asumitesse (Statistikaamet 2017a,b), mis toetab suuremat
sotsiaalset mitmekesisust. Teavitustéoks on Hiiumaa, mille elanikud on asustatud palju héredamalt,
samas palju kompaktsem - kogukonna suhtlus on pdimunud sarnasemate teemade Umber.
Mitmekesisemat sotsiaalset reaalsust Saaremaal toetab ka see, et saarel on mitu oma ajalehte
(Hilumaal ainult Hiiu Leht, Saaremaal Meie Maa, Saarte Haal, aga ka Muhulane; Raadio Kadi tegutseb
Kuressaares, kuid kajastab ka Hiiumaad). Saaremaa on rohkem avatud vélisilmale, naiteks turiste kaib
seal rohkem kui Hiiumaal ja nende kilastusperiood on Uihtlasemalt jaotunud (Hiiumaad kulastatakse
rohkem suvel) (Ettevotluse Arendamise Sihtasutus 2017, 2018), turismisektori kdibe osakaal
ettevdtluses on suurem (Saaremaa Vallavolikogu 2019). Hiidlased on tegevusaladelt tihekiilgsemad
kui Saaremaal (Sihtasutus Hiiumaa Arenduskeskus 2019, Saare Arenduskeskuse SA 2019). Hiiumaa
ettevotluse kaibest annavad suurima osa keemia-, kummi- ja plastitoodete t66stus (28%), jargneb
hulgi- ja jaekaubandus (18%) ja tekstiili- ja roivatoostus (11%), Saaremaal hulgi- ja jaekaubandus
(22%), toiduainete tootmine (15%) ning veondus- ja laondus (13%). Saarte ettevdtete arv on
vordlemisi samavaarne (Statistikaamet 2017¢, Registrite ja Infosiisteemide Keskus 2020) ja rohkem
kui 20 tootajaga ettevdtete tootlikkusnaitajatelt on saared vaga sarnased, siis suurte ettevbtete arv
inimeste kohta jaab Hiiumaal Saaremaale alla. Ka hiidlase keskmine brutopalk jaab saarlaste omast
pea saja euro vorra vaiksemaks (Statistikaamet 2017d). Hiiumaa rahvastikus annavad rohkem tooni
vanemad inimesed samas kui Saaremaa rahvastikupliramiid on Usna sarnane Eesti
rahvastikuptramiidile (Statistikaamet 2020b,d). Saaremaa ja Hiiumaa inimesed on ehk just seet&ttu,
et on Uhtviisi mandrist lahutatud, Uksteisele tdhtsad — vastastikune m&&duvdtmine on argifolkloori
lahutamatu osa (Visit Saaremaa 2011, Soopan 2016).

Saaremaa on Hiiumaast rohkem kui kaks ja pool korda suurem. Saaremaal on looduskaitsealasid
rohkem kui Hiiumaal, kuid suhtarvuna pindala kohta vdhem. Ka maismaa kaitsealuse territooriumi
osakaal on oluliselt vaiksem kui Hiiumaal (Keskkonnaagentuur 2019). See on oluline teave, mida
korvutada intervjuueritavate soovitustega taasasustada naaritsaid juba kaitse all olevatesse
paikadesse. M&lemalt saarelt leiab muidugi just saartele iseloomulikke kooslusi. Saared on suures
osas kaetud metsaga (Hiiumaal Ule poole, Saaremaal alla selle; valdab okaspuumets), kuid Saaremma
mets (ka RMK hallatav ala) on killustatum, mis takistab riigimetsa-alasid kasutada esialgsete
taasasustamise paikadena. Lisaks mahuvad metsade kdrvale ka loopealsed (alvarid), puisniidud,
mitmesugused sood, rannaniidud ja luited, jarved (eriti jarverohke on Saaremaa, siin on ka palju
madalaid rannajarvi) (Leenurm 2012, Saaremaa: Island of Baltic Sea 2020). Samas on Saaremaa
kadakatega pikitud loodus rohkem tuntud. Kuigi ka Hiiumaal on haruldasi, Gksnes Hiiumaal leiduvaid
liike (pisilina ja roheline hiidkupar) ja kooslusi (lookaasikud) (Leenurm 2012), on Saaremaa tuntud kui
liigirikas piirkond, kui mitmekesiseim orhideede kasvukoht, ainult Saaremaal kasvava Saaremaa
robirohu kasvukoht jne (Kiristaja, Timm 2004, K&art 2016, Saaremaa: Island of Baltic Sea 2020). Samas
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ei leia siit mitmeid loomaliike, naiteks veel hiljuti ei olnud Saaremaal saarmast ja hunti, harva sattus
siia ilves vOi karu. Saaremaal ei ela naaritsaid ega mutte (ibid.), kohalike vaidete jargi ka tuhkrut ja
rohukonna. Erinevalt Hiiumaast on Saaremaal eraldatusest hoolimata levinud ka seakatk
(Maaeluministeerium 2018). M&lemal saarel on seatud piiranguid vahipuugile ka vahikatku leviku
tottu (Roosna 2019), sellele immuunset voorliiki signaalvahki leidub aga ainult Saaremaal (Hurt jt
2014). Samuti on vaiplik Saaremaal, erinevalt Hilumaast, lubatud.

Madlema saare arengukavas on plaanis tegevusi, millel on moju euroopa naaritsa levikule. Saaremaal
on maaratlemata ajal plaanis merelahtede, Vaikese vdina ja joesuudmete keskkonna olukorra
parandamine (Saaremaa Vallavolikogu 2019), Hiiumaal aga juba 2022. aastal haugi koelmuala
taastamine Suuremdisa jOes, forelli koelmuala taastamine Pihla ojas ja Paope ojas, Nuutri,
Suuremdisa, Luguse ja Jausa jogede suublate ja maaparanduseelvoolude puhastus (Hiiumaa
Vallavolikogu 2018).

Kokkuvottes saab Gelda, et Saaremaa suurem sotsiaalne ja looduslik mitmekesisus loob eelduse, et
ka arvamused looduskaitse kiisimustes on mitmekilgsemad voi ka vastandlikumad. Euroopa naaritsa
taasasustamisel voib Ules kerkida rohkem kiisimusi kui Hiiumaal (vahi olukord, kiskjate vahesus).
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mobiilpositsioneerimise andmed. Kattesaadav: https://eas.positium.com/eas kov/. (Viimati kilastatud:
03.12.2020).

Hiilumaa  Vallavolikogu  2018.  Hiiumaa valla  arengukava 2035+  Kattesaadav:
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Lisa 8 — Looduskaitse ja naaritsa taasasustamine
Naaritsa taasasustamine langes kokku Natura 2000 vérgustiku moodustamisega, mis voeti ette
Loodusdirektiivi (92/43/EMU) rakendamiseks Euroopa Liitu astumisel (2004). Kuigi Natura-alade
kohalike elanike kaasamisprotsess planeeriti Soome eeskujul, ei tulnud inimesed neile kohale. Hiljem,
kui maaomanikud said juba teate enda maade Natura-alade hulka arvamise kohta, asusid nad
protestima. Meedias kirjeldati Natura-alade maaramist kui nduka-aegsete repressioonide ja
natsionaliseerimise kordumist. Selle pohjuseks voib pidada Gihepoolset teavitamist kaasamise asemel
(Roasto 2005, Veski 2005). Eesti oli selleks ajaks kiill juba ratifitseerinud Arhusi konventsiooni
keskkonnateabe kattesaadavusest  ja inimeste kaasamisest keskkonnaotsustesse
(Keskkonnaministeerium 2019), kuid selleks taitmiseks polnud veel oskusi ega aega. Vorreldes
toonase ajaga on Natura-alade Umber kogunenud pinged praktiliselt kadunud, kuid looduskaitses
toimub kaasamine endiselt vordlemisi formaalselt. See valmistab tanini keskkonnakaitsjatele muret
(Roasto 2005, Kiisel jt 2018). Maaomanikke teavitatakse kaitsekohustusest (e-)kirja teel, mille
keerulisus Uletab monikord ka keskkonnaametnike taluvusvdime (sh meie projektis intervjueeritud).
Kohalikke kaasatakse kaitse-eeskirjade koostamise protsessi, kuid osavétt on (nagu ka teistel avaliku
halduse planeerimise aruteludel) madal. Kaasamisprotsesside vahelisel ajal ei ole ametnikel vdimalik
iga kodanikuga, kellel on spetsiifilisemaid kusimusi (nditeks mida ja kuidas tal kaitsta tuleb) véi moni
taotlus sisse antud (miks seda ei rahuldata), vahetult ja kohapeal suhelda. Nii on sellest hoolimata, et
looduskaitses mdeldakse Uha rohkem looduskaitse praktilisele poolele (hivitised nt) muutunud
mdneti kohmakaks ja eluvodraks (Kiisel jt 2018). Elanike kaasamist euroopa naaritsa asustamisel voib
esile tosta kui looduskaitse erandit, sest selles protsessis teavitati inimesi laialdaselt kohalikes
kanalites ja kohalik inimene (Madis Pddra) suhtles elanikega vahetult. Et tutvustada taasasustamise
plaani, kutsuti kokku koosolekuid, laiemale publikule korraldati loodusdhtuid.

Valjasuremisohus liikide kaitse kisimused on tdusnud Eestis pdevakorrale, sellele sekundeerib
voorliikide havitamise temaatika. Looduskaitse ametkonnad kavandavad tegevusi, et tuua loodusesse
tagasi naiteks tuur, (Keskkonnaministeerium 2018) ebaparlikarp (Kundla 2020) ja lendorav
(Keskkonnnaamet 2020a) ning torjuda valja elupaiku héivavaid lilkke nagu kurdlehine kibuvits
(Keskkonnaamet 2020b). Nordimust pdhjustab nii vditlus vddrliikidega kui ka lendorava elupaikade
ja ohustatud lindude pesapaikade kaitse, metsade taassoostamine jms (Uustalu 2019, Radar 2015).
Inimesi jagab leeridesse ka loomadiguslus, mis kombinatsioonis veganlusega toob tuliseid vaidlusi
(Sikk ja Raud 2019).° Metsa debati pdhjal véib pakkuda, et omavahel I8imunud (ihiskonna
polariseerumisprotsessid vdivad Uhes looduskaitsega haarata endasse ka kiisimuse pisikese naaritsa
asustamisest.

Keskkonnaamet 2020a. Lendorava elupaikade taastamine. Kattesaadav:
https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/rahvusvahelised-projektid/lendorava-
elupaikade-taastamine. (Viimati kilastatud: 13.12.2020).

3 Loomakaitseliikumine sai alguse (2006) parast seda, kui mingid olid Hiiumaalt véljakiititud. Kui Gihe liigi kaitseks
tuleb teisi kittida, vdib tekkida vastasseis loomadiguslastega.
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Lisa 9 — Naaritsa agentsus taasasustamisel

Naaritsa agentsuse all méistame looma elukeskkonna, toidu, liikumistrajektoori, liigisiseste ja liikide
vaheliste suhete jm aktiivseid valikuid — loom on seesmiselt motiveeritud tegema kaitumuslikke
valikuid (vt nt Radick 2017, Spinka 2019). Selline vaade on subjektikeskne ja eriti oluline puhkudel,
kus looma keskkonnas, toidubaasis vdi sotsiaalsetes suhetes toimuvad markimisvaarsed muutused,
millega loom peab oma oskuste ja vbimete kohaselt kohanema. Taasasustamisel mangib naaritsa
agentsus seega suurt rolli, kuna ex situ keskkond vahetub in situ keskkonna vastu.

Naaritsa Okoloogiast, bioloogiast, toitumisest annab Ulevaate naaritsa tegevuskava (2009) ja
teadusartiklid (P6dra jt 2013; Maran ja P6dra 2009). Naaritsa liigiomane kaitumine, st nende loomade
kditumine, kes on sundinud ja kasvanud in situ, iseloomustab varjuline eluviis ja inimpelglikkus.
Taasasustatavad loomad olid kasvanud loomaaias ja seal voimaldati neil pttda elussaaki, ujuda ja
vahendati inimkontakti miinimumini (Maran jt 2009). Siiski nditavad nii erialane kirjandus kui ka selle
uurimuse tulemused, et lahtilaskmise jargselt sailisid naaritsate kditumises tehisasurkonnas
kasvamisele iseloomulikud tunnused, millest markimisvaarseim on inimsdébralikkus voi inimese
seostamine toiduga, mida markasid mitmete huvigruppide esindajad, nt M70 (metsaomanik): ,Nad
kuulsid juba kaugelt, kui tulime. Ema ootas vdre dares, kuni hiiri Ule aia loopisime.”; M45
(loodusfotograaf): ,Kindlasti ei olnud inimene talle v66ras, muidu ei tule ta vdtma meetri kauguselt
ambirist lesta. Ta oli kindlasti inimesega varem kokku puutunud.”; M69 (ettevétja) ,Ta oli liiga harjunud
inimestega. Kui suvel olid kulalised, siis ta laks laua peale. [...] Ta oli harjunud, et inimesed annavad
toitu.”; N68 (giid): ,lks valge ninaga loom tuli sinna esikusse ja sdi ta kassi rdimed kdik ara.” Selliste
naidete puhul on selge, et naarits inimest ei kartnud ja ta oli naaritsale keegi, kelle juurest toitu saab
(toiduallikas). Samas tuleb intervjuudest esile, et juba looduses siindinud naaritsad pigem valdivad
inimeste lahedust, sest neid inimesi, kes viimastel aastatel naaritsat oleks kohanud, on palju védhem
kui taasasustamise algusajal. Kindlasti on pdhjus osaliselt ka selles, et viimati viidi naaritsaid Hiiumaale
2016. aastal ja viimaste seirete kaigus puutud loomad on kdik in situ sindinud. Muutust naaritsa
suhestumisel inimesega illustreerivad jargmised intervjueeritavate Gtlused: M52 (ametnik): ,Looduses
stindinud loom saab pigem negatiivse kogemuse ja ta ei lahe enam teist korda 16ksu.”; N33 (suurtalu
pidaja): ,Parast seda, kui see aedik tihi, ei olegi neid ndinud.”; N50 (loomaarst): ,Algusaegadel oli
kokkupuuteid ikka rohkem.”; M45 (loodusfotograaf): ,Kui 7 aastat tagasi ndgin naaritsa jalgi 2-3 oja
aares, siis niiid on vaga vahe ojasid, mille kaldal ma naaritsa jalgi ei nde [...] Enam ei ole nad Uldse
inimesega kaaslejad.” Viimane tsitaat toetab ka seirete andmeid, mille kohaselt on naaritsatel
Hiiumaal tekkinud iseseisev asurkond. Kuna naaritsa agentsus on muutunud, puutub ta inimesega
vahem kokku ja seetdttu ei ole neid hiljem ka inimesega kokku puutudes hukka saanud.

Kuna in situ sindinud naaritsate agentsus jaab Hiiumaa inimestele vordlemisi markamatuks, ei peeta
teda probleemseks liigiks nagu naiteks metssiga, rebast, nugist voi kobrast. Saarlastel aga puudub
naaritsaga kogemus ja seega tekivad paralleelid teiste vaikekiskjate kaitumismaneeridega lihtsamini.
Eriti avaldub see huvigruppide puhul, keda naarits otseselt mojutab, nt kala- ja vahikasvatajad, kes
muretsevad varude ja haiguste parast. Samuti tuntakse Saaremaal muret oma koduloomade (kanad,
kassid) parast ja kardetakse naaritsa moju linnustikule. Kuna in situ elutingimustega kohanenud
naaritsad ei vali elamiseks ka ebatavalisi elukohti ega vaja suurt territooriumi, ei valmista nendega
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kaasnevad piirangud Hiiumaa kohalikule elanikkonnale probleeme, kuid naaritsa agentsust tundmata
on piirangute hirmud Saaremaal rohkem nahtaval.
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